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Beslutet i korthet: | beslutet kritiseras byggnadsnamnden fér langsam handlaggning
i strid mot tioveckorsfristen fér prévning av ansékningar om bygglov och
forhandsbesked. Dessutom innehaller beslutet uttalanden om tillampningen av 9 kap.
27 § plan- och bygglagen.

Anmalan

I en anmdlan till JO framforde AA klagomal mot Byggnadsnamnden Region
Gotland avseende handlaggningen av ett bygglovsarende och ett &rende om
forhandsbesked. Han uppgav bl.a. féljande.

Den 16 juni 2011 lamnade han in en bygglovsansdkan och en ansékan om
forhandsbesked till enheten for bygglov och miljéskydd pa Gotland. Han hade
inte fatt nagot mottagningsbevis eller férfragan om kompletterande handlingar.
Enligt 9 kap. 27 8 plan- och bygglagen (2010:900, PBL) ska mottagningsbevis
séndas till sokanden nér en ansdékan kommit in. Detta fick han dven bekréftat
vid kontakt med tjansteman vid Boverket. Fran den 5 juli 2011 kontaktade han
varije tisdag bygglovskoordinatorn pa Region Gotland och varje gang fick han
svar att &rendena inte kommit upp fér granskning annu. Den 29 september 2011
fick han besked att &rendena hade borjat behandlas och att beslut skulle fattas
vid ndmndsammantrade den 26 oktober 2011. Den 17 november 2011
publicerade Gotlands tidningar en lista pa vilka som beviljades bygglov och
vilka som fick avslag. Hans arende stod med under avslag. Han fick inte nagot
utskick till sig. Den 3 december 2011 erh6ll han besluten och information om
forenklad delgivning med post.

Utredning

Arendeblad i byggnadsnamndens arenden dnr BN 2011/1636 och 2011/1637
begérdes in. Darefter remitterades arendet till byggnadsnamnden som
anmodades att yttra sig. Yttrandet skulle innehalla en redogdrelse for
handlaggningen i drendet och ndmndens bedémning av denna.
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Vid sammantrade den 14 december 2011 beslutade byggnadsndmnden féljande
yttrande.

AA:s tva arenden inkom den 16 juni 2011 till byggnadsnamnden och borde
ratteligen ha avgjorts senast den 25 augusti 2011. Handl&ggningen har dock inte
pabarjats forran i mitten av september pa grund av resursbrist. Nagot skal till att
forlanga handléggningstiden har inte funnits. AA har under perioden kontaktat
byggnadsndmnden per telefon vid ett antal tillfallen. Av férbiseende eller
okunskap om nya rutiner har beklagligtvis inget mottagningsbevis tillsants AA.

AA:s tvéa drenden avgjordes vid byggnadsnamndens arbetsutskott sammantréade
den 26 oktober 2011, 88 343 - 344. Bada arendena avslogs. Byggnadsnamnden
har som rutin att efter ssmmantraden hélla presskonferens. Lokalpressen ar
mycket intresserad av de &renden som avgdrs av ndmnden och rapporterar i
allménhet redan nastkommande vardag vilka &renden som avgjorts. Det medfor
att sokanden, sakégare och andra ber6rda i allménhet kan l&sa i lokaltidningen
om utgangen av deras drende innan drendet har kommit dem tillhanda per brev.

Byggnadsnamnden ar val medveten om kraven i 9 kap. 27 § plan- och
bygglagen. Namnden kan med beklagande konstatera att inflodet av drenden &r
s stort att verksamheten inte har kunnat hantera inkomna arenden inom den tid
som lagen anger.

Byggnadsnamnden kan vidare konstatera att under det senaste aret har
verksamheten som hanterar bygglov haft oerhdrt stor arbetsbelastning. Antalet
inkomna drenden kulminerade de fyra sista arbetsdagarna i april 2011, da
narmare 400 nya &renden inkom. Det motsvarar nastan 25 % av antalet
ansokningar under ett normaldr. Skalet till inflodet &r i forsta hand att
bygglovstaxan hojdes den 2 maj 2011. Antalet inkomna &renden har hérefter inte
minskat i forhallande till ett normalar.

Forsok att utdka antalet bygglovhandlaggare har pagétt sedan 1ang tid. Under
2011 har regionen annonserat handlaggartjanster vid tre tillfallen. Kravet i den
nya lagstiftningen har medfort att en stor andel av landets kommuner har forsokt
rekrytera handlaggare och inspektérer under samma period. Gotland har
dessvarre inte fatt sokanden med tillracklig kompetens i den utstrackning som
behovts. Endast en handlaggare har kunnat rekryteras.

Byggnadsnamnden och verksamheten har dock vidtagit vissa atgarder i forsok att
undvika brister i handlaggningen. For att utreda resursbehoven i verksamheten
har en behovsutredning gjorts under varen. Utredningen visar vilka resursbehov
som finns och vilka atgarder som behover vidtas. En handlingsplan har utarbetats
for att systematiskt atgarda bristerna. Extra resurser har till viss del kunnat
tillsattas, men tyvarr inte fullt ut. Det innebér att handlaggningstiden i en del
arenden blivit oacceptabelt lang. Alla ansokningar hinner inte avgoras inom den
enligt lagen foreskrivna tiden.

Byggnadsnamnden arbetar kontinuerligt med fragan och forhoppningen ar att
nuvarande drendebalanser har eliminerats under véren 2012,
AA yttrade sig 6ver remissvaret och framforde bl.a. klagomal mot den
ersattning som byggnadsnamnden kréavde av honom fér nedlagt arbete i
arendena.

Beddmning

9 kap. 27 § forsta stycket PBL

Av 9 kap. 27 § forsta stycket PBL framgar att byggnadsnamnden ska handlagga
arenden om lov och férhandsbesked skyndsamt och meddela sitt beslut om lov
eller forhandsbesked inom tio veckor fran det att den fullstandiga ansokningen
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kom in till nAmnden. Om det &r nodvandigt pa grund av utredningen i drendet,
far tiden forlangas en gang med hégst tio veckor utdver de ursprungliga tio
veckorna. S6kanden ska informeras om férlangningen och skélen fér den innan
den ursprungliga tidsfristen gatt ut.

Tioveckorsfristen for provning av ansékningar om bygglov och férhandsbesked
infordes genom den nya PBL den 2 maj 2011. Skélet var att byggnads-
namnderna i manga fall hade dragit ut pa tiden oacceptabelt lange med
avgoranden i arenden om bygglov och férhandsbesked. Bl.a. hade JO under
arens lopp haft anledning att rikta kritik mot flera byggnadsnamnder for
langsam handlaggning. Den grundlaggande principen i 7 § forvaltningslagen
(1986:223, FL) att varje drende dar nagon enskild ar part skall handlaggas sa
enkelt, snabbt och billigt som m6jligt utan att sikerheten eftersétts” hade med
andra ord inte fatt fullt genomslag — i varje fall inte nér det géllde kravet pa
snabbhet i processen (SOU 2008:68 s. 180 f.).

Den nya regeln om en tioveckorsfrist tillampas parallellt med 7 8 FL. Av den
sistnamnda paragrafen foljer att namnden nar en ansékan kommer in sa snart
som mojligt ska granska den for att underséka om det behdvs nagra
kompletteringar. Om sa &r fallet, ska namnden fran sokanden begara in
nodvandiga kompletteringar. Skyndsamhetskravet i 7 § FL innebar alltsa att
denna inledande granskning inte far ansta till slutet av tioveckorsfristen.

Vid den inledande granskningen bér namnden ocksa i en del fall kunna ta
stéllning till om det finns skal att forlanga tioveckorsfristen med stod av 9 kap.
27 § forsta stycket andra meningen PBL. | andra fall visar det sig forst senare
att arendet ar svarutrett och att det ar nodvandigt att forlanga tiden. Av den
tredje meningen i paragrafens forsta stycke foljer att beslutet om forlangning
maste fattas innan den ursprungliga tioveckorsfristen gatt ut. Det bor papekas
att det inte &r tillatet att forlanga fristen pa grund av namndens arbetssituation;
enligt lagen kan en forlangning bara motiveras med att det ar nodvandigt pa
grund av utredningen i drendet.

Paragrafen har inte forsetts med nagra sanktioner utan regeringen bedémde att
malet om en 6kad effektivitet i beslutsprocessen kan nas anda. | min hantering
av klagomal har jag noterat att manga som soker bygglov och férhandsbesked
kanner till tioveckorsfristen och pa olika satt anvander den som
patryckningsmedel mot langsam handlaggning vilket sannolikt bidrar till
snabbare hantering. Hartill kommer att den byggnadsndmnd som forsummar
sina skyldigheter kan drabbas av kritik bl.a. fran JO. Allvarliga férsummelser
kan naturligtvis ocksa utgora straffbart tjanstefel.

Handlaggningen av AA:s ansokningar

AA:s ans6kningar om bygglov och férhandsbesked kom in till
byggnadsndmnden den 16 juni 2011. Ndmnden har inte bett AA att komplettera
ansokningarna och savitt framkommit var de fullstandiga redan da de kom in.
Vidare har ndmnden uppgett att det saknades skal for en forlangning av
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handlaggningstiden. Mot denna bakgrund skulle n&mnden ha meddelat beslut
inom tio veckor fran det att ansokningarna kom in, dvs. senast den 25 augusti
2011. Enligt uppgift fran namnden pabdrjades handlaggningen forst i mitten av
september 2011, flera veckor efter det att tioveckorsfristen hade gatt ut.

Byggnadsndmnden meddelade beslut den 26 oktober 2011. Den totala
handlaggningstiden kom att uppga till nastan 19 veckor. Handlaggningen har
alltsa inte varit forenlig med de krav som uppstélls i 9 kap. 27 § forsta stycket
PBL.

Jag noterar vad byggnadsnamnden uppgett om en hdg arbetsbelastning under ar
2011 och om svarigheter att rekrytera ytterligare personal. Det dr emellertid
ingen tillracklig ursékt for en hantering i direkt strid mot lagen. Namnden
fortjanar kritik for detta.

Jag noterar att namnden har vidtagit atgarder for att komma till ratta med
balanssituationen och utgar fran att det kommer att leda till att hanteringen
framdver kommer att ske i enlighet med reglerna i 9 kap. 27 § forsta stycket
PBL.

Mottagningsbevis

I 9 kap. 27 § andra stycket PBL finns en upplysning om att bestdmmelser om att
ett mottagningsbevis ska skickas till sokanden nér en fullstandig ansékan har
kommit in och om innehallet i ett sadant bevis finns i 8 § lagen (2009:1079) om
tjanster pa den inre marknaden.

Lagen om tjanster pa den inre marknaden innehaller enligt sin 1 § allmanna
bestammelser avseende tjanster som omfattas av Europaparlamentets och radets
direktiv 2007/123/EG av den 12 december 2006 om tjanster pa den inre
marknaden (tjanstedirektivet) och som syftar till att genomfora direktivet.
Lagens 8 § har foljande lydelse:

Behdorig myndighet ska sénda ett mottagningsbevis till sékanden nér en
fullstandig ansokan har kommit in. Mottagningsbeviset ska innehalla
information om

1. tidsfrist som avses i 7 § och, i forekommande fall, féljden av att ett beslut
inte fattas inom denna tidsfrist, och

2. mojligheterna till réttslig prévning av beslut.
Tjanstedirektivets regler syftar till att skapa en gemensam marknad for tjanster.
Det &r tillampligt pa tjanster som tillhandahalls av tjansteleverant6rer som ar
etablerade i en medlemsstat (artikel 2.1). I direktivet stalls bl.a. vissa krav pa
medlemsstaterna nar det géller de tillstand som en tjansteleverantér kan behéva
ha for tilltrade till och utévande av tjnsteverksamhet.

Regler om lov enligt plan- och bygglagen kan paverka utdvandet av
tjansteverksamhet. | lagstiftningsforarbetena har darfor ansetts att bestammelser
om bygglov samt mark- och rivningslov far anses falla inom tjanstedirektivets
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tillampningsomrade och att tillstandsforfarandena darmed maste uppfylla
kriterierna i bl.a. tjanstedirektivets artiklar om etableringsfrihet (Ds 2008:75
s. 492).

Reglerna om handlaggningstid for lovarenden i 9 kap. 27 § forsta stycket PBL
har ansetts forenliga med tjanstedirektivet (prop. 2009/10:170 s. 374). De &r
tillampliga for alla lovarenden, alltsa aven dem som inte omfattas av
tjanstedirektivet. N&r det géller mottagningsbevis har lagstiftaren emellertid valt
att i PBL, i stéllet for att skriva in en regel om mottagningsbevis, hanvisa till
regeln om mottagningsbevis i lagen om tjanster pa den inre marknaden. Som jag
har redovisat i det foregaende innehaller emellertid denna lag enbart
bestdmmelser om tjanster som omfattas av tjanstedirektivet. Det innebér att den
lagstadgade skyldigheten att skicka mottagningsbevis bara galler sadana
lovarenden som omfattas av tjanstedirektivet, alltsa dar den som soker lov &r en
tjansteleverantdr som &r etablerad i en medlemsstat och som behéver lovet for
tilltrade till och utévande av tjansteverksamhet. Betraffande andra lovarenden —
exempelvis dar den som soker lov ar en villadgare som vill bygga ut sin veranda
eller en tjansteleverantdr som &r bosatt i ett land utanfor den inre marknaden —
finns inga bestdammelser i lag om skyldighet att skicka mottagningsbevis.

Jag har noterat att Boverket i en vagledning pa sin hemsida (www.boverket.se)
angett att byggnadsnamnden ska skicka ett mottagningsbevis i alla lovéarenden.
Aven om, som jag redovisat, namndens skyldigheter att skicka mottagnings-
bevis formellt sett bara géaller vissa av lovarendena, ar det min uppfattning att
det ar lampligt att namnderna foljer Boverkets rekommendationer och alltsa
agerar som om regeln om mottagningsbevis géller generellt. Dels ar det en
otymplig ordning att sarbehandla vissa lovarenden. Och viktigare ar att det &r
till fordel for alla enskilda att fa klart besked om nar ansékan bedémts som
fullstandig och nar ett beslut saledes kan forvantas.

Enligt min mening bor lagstiftaren Overvéga att ersétta hanvisningen i 9 kap.

27 § andra stycket PBL med en bestdammelse som foreskriver skyldighet for
ndmnderna att skicka mottagningsbevis i alla a&renden om lov och
forhandsbesked. Jag har i ett annat sammanhang underrattat socialdepartementet
om det (JO:s dnr 743-2012).

Vad AA i ovrigt framfort foranleder ingen ytterligare atgard.

Arendet avslutas.
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