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Kritik mot Kriminalvarden, hiktet Orebro, for felaktigheter och brister i
dokumentationen 6ver genomford postgranskning

Beslutet i korthet: Kriminalvarden, héktet Orebro, har granskat en férsandelse till en
intagen. Den dokumentation som gjorts éver granskningen har varit behaftad med vissa
brister. Detta har medfért att den information som lAmnades till den intagne nér han
underrattades om granskningen varit felaktig i ett avseende och otydlig i vissa andra.

Kriminalvarden, haktet Orebro, kritiseras for det intraffade.

Anmalan

I en anmalan till JO framforde AA klagomél mot Kriminalvarden, haktet Orebro.
Han var missnéjd med att haktet hade granskat post till honom fran EU-
kommissionen i Sverige. Han klagade ocksa pa att det, pa grund av avsaknad av
namnfortydliganden, inte gick att utlasa vilka som hade utfort den aktuella
granskningen.

Till anmalan fogades det aktuella kuvertet, vilket hade asatts en s.k.
granskningsstdmpel med vissa anteckningar.

Utredning

Anmaélan remitterades till Kriminalvarden for yttrande. I sitt svar anforde
myndigheten (region Mitt), genom regionchefen BB, foljande.

AA har i anmélan till JO klagat pa att haktet Orebro har 6ppnat och last férsandelse
till honom fran EU-kommissionen i Sverige samt att de som granskat brevet signerat
granskningen sa otydligt att det &r omajligt att lasa vem som utfort atgarden. Till
anmalan har AA bifogat kopia pa forsandelsen dar det framgar vilken atgérd som
vidtagits och av vem.

Kriminalvarden region Mitt har utrett drendet.

Uppgifter har inhamtats av CC, kriminalvardsinspektér, samt DD, kriminalvardare
samt av KLAS (Kriminalvardens klientadministrativa system).

AA var inskriven p& haktet Orebro under tiden 3 juli—14 augusti 2011 da han blev
villkorligt frigiven. | samband med inskrivningen har han ldmnat ett
postgranskningsmedgivande bade avseende inkommande och avsandande
forsandelser.
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P& héktet Orebro sker all brevgranskning av utsedda kriminalvardare. Varje dag
inkommer mellan 40-50 forséndelser som ska hanteras.

Aktuell forsandelse, med adressat (torde ratteligen sta avsandare, JO:s anm.)
Europeiska kommissionen, representationen i Sverige, granskades av DD och EE.
Granskningen genomfdrdes eftersom forsandelsen forst skickats till den intagnes
hemadress och darefter eftersants till héktet.

Sa som DD kommer ihdg det, genomfordes granskningen for att man fattade
misstankar om att adressaten var oriktig. Dock har endast granskning skett genom att
forsandelsen Gppnats men inte lasts igenom. Av misstag har fel ruta kryssats i pa
forsandelsen. Man anvéander sig inte av namnstamplar for att fortydliga signaturerna
pa dem som granskar forsandelserna. Eftersom haktet ar litet och de ar fa som
granskar forsandelserna beddéms det andock vara enkelt att spara vem som vidtagit
atgarden.

Vidare forelag inget hinder att granska brevet enligt 3 kap. 6 § Hakteslagen
(2010:611) (HAL) eftersom Europeiska kommissionen, representationen i Sverige
inte &r att anse som svensk myndighet alternativt ett internationellt organ som har av
Sverige erkand behdrighet att ta emot klagomal fran enskilda.

Forfattningsbestaimmelser

Av 3 kap. 6 § i HAL framgar det att forsandelser mellan en intagen och hans eller
hennes offentlige forsvarare, en svensk myndighet eller ett internationellt organ som
har av Sverige erkind behdrighet att ta emot klagomal fran enskilda ska
vidarebefordras utan granskning. En sadan forsandelse till en intagen ska dock inte
vidarebefordras utan hallas kvar, om det finns anledning att anta att uppgiften om
avsandare av forsandelsen &r oriktig.

Av 3 kap. 7 § i samma lag framgar det att i andra fall &n som avses i 6 § far en
intagen vagras att sdnda eller ta emot en forséndelse, om det &r nddvéndigt med
hansyn till ordningen eller sakerheten. En forsandelse som den intagne inte far sanda
eller ta emot far hallas kvar.

Av 3 kap. 8 § i samma lag framgar det att en forsandelse som halls kvar far inte
granskas utan den intagnes medgivande, om det inte &r absolut nédvéndigt av
sakerhetsskal. En forsandelse som avses i 6 § far endast granskas i syfte att utreda
vem avsandaren ar.

Av 3 kap. 16 § i Kriminalvardens foreskrifter och allméanna rad for hakte (KVFS
2011:2) (FARK Hakte) framgar det att bestammelserna i 17-20 8§ galler endast om
den intagne har medgivit att forsandelsen granskas (bestammelsen har &ndrats
genom KVFS 2011:12, varvid tillagts "eller om den granskas pa grund av att det ar
absolut nédviindigt av sdkerhetsskdl enligt 3 kap. 8 § hdikteslagen[2010:611] ”,JO:s
anm.).

Av 3 kap. 17 § i samma foreskrifter framgar det att vid granskning av en férsandelse
ska, om mojligt, tva tjansteman medverka.

Av 3 kap. 18 § i samma foreskrifter framgar det att en forsandelse till eller fran en
intagen far granskas genom genomlysning av forsiandelsen i o6ppnat skick,
Gppnande utan genomlasning av innehallet, eller 6ppnande och genomlésning av
innehallet. Om en forsandelse har Gppnats, ska den forseglas nar granskningen &r
slutford.

Av 3 kap. 20 § i samma foreskrifter framgar det att den intagne ska underrattas nar
en forsandelse har granskats. Underréattelsen ska innehalla information om vilken
forsandelse som har granskats, med stdd av vilket lagrum granskningen har skett,
vilken typ av granskning som har utférts, datum fér granskningen, samt vem eller
vilka som utfért granskningen.
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Kriminalvardens bedémning

I utredningen har det framkommit att haktet Orebro har granskat en forséndelse till
AA Forsandelsen var fran Europeiska kommissionen, representationen i Sverige,
och hade stallts till AA:s hemadress. Darefter hade forsandelsen eftersénts av ndgon
till hiktet Orebro.

Europeiska kommissionen, representationen i Sverige ar inte nagon svensk
myndighet och kan inte anses vara ett internationellt organ som har av Sverige
erkand behorighet att ta emot klagomal fran enskilda varfor regleringen avseende
begransning av granskningen inte bedéms vara tillamplig i detta fall.

Eftersom AA har lamnat postgranskningsmedgivande bedéms den av hiktet Orebro
utforda granskningen vara adekvat. Granskningen har dock endast skett genom
dppnande och utan genomlasning av innehallet, av misstag har det dock
dokumenterats att granskningen har skett genom éppnande och genomlésning av
innehéllet. Oaktat att en genomlasning, i detta fall, skulle kunna ha varit en adekvat
atgard, mot bakgrund av att det var en eftersiand forsandelse &r det viktigt att de
tjansteman som utfor atgarden ar noggranna, av rattssakerhetsskal, att dokumentera
vilken faktisk atgard som har vidtagits vid granskningstillfallet. Till detta kommer
att stampeln ar otydlig och att signaturerna ar olasliga vilket far till foljd att det for
AA kan ha uppstatt tveksamheter kring med vilket stéd som granskningen vidtogs
samt vilka tjansteméan som har genomfort den. Den information som framgar av
underréttelsen borde ha kunnat ha varit mer tydlig. Haktet Orebro &r
uppmarksammade pa detta och har vidtagit atgérder for att tydliggéra vem som har
utfort postgranskning nar det ar aktuellt samt att det tydligt framgar av stamplingen
pa forsandelsen med vilket stod granskningen har genomforts.

AA fick mojlighet att kommentera remissyttrandet.

Beddmning

Kriminalvarden har redogjort for de bestimmelser som har aktualiserats med
anledning av AA:s anmaélan till JO.

Som Kriminalvarden anfort har den aktuella forsandelsen inte utgjort s.k.
myndighetspost och bestdmmelsen i 3 kap. 6 8 hékteslagen (2010:611), HaL, har
darfor inte varit tillamplig. Forsandelsen har i stallet fatt granskas pa de grunder
som anges i 3 kap. 7 8 HaL, vilket ocksa har skett i det aktuella fallet. Huruvida det
funnits skal att med st6d av sistndmnda bestdmmelse granska forsandelsen &r en
bedémningsfraga som det inte ankommer pa JO att uttala sig om. Nar det galler
dokumentationen 6ver den genomférda granskningen vill jag dock anféra foéljande.

Som Kriminalvarden anfort ar det viktigt att den dokumentation som fors i
samband med postgranskning tydligt och korrekt anger dels med stdd av vilken
bestammelse granskningen har utforts, dels pa vilket satt granskningen har
genomforts. Vidare ar det viktigt att det dokumenteras vem eller vilka som har
utfort granskningen. For att dokumentationen i det avseendet ska ges nagon reell
innebord maste enligt min uppfattning namnet pa den eller de som har granskat en
viss forsdndelse tydligt anges. Det kan i det sammanhanget knappast vara
tillrackligt med en signatur och/eller ett olasligt namnfortydligande.

Av utredningen i det aktuella drendet framgar att férsandelsen har granskats med
stod av 3 kap. 7 § HaL. Eftersom granskningsstampeln pa kuvertet ar otydlig gar
detta emellertid inte tydligt att utlasa. Av dokumentationen pa forsandelsen
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framgar vidare att granskningen har skett genom 6ppnande och genomlasning av
innehallet, men enligt Kriminalvardens yttrande har granskningen skett genom
6ppnande men utan genomlasning. Slutligen framgar att granskningen har utforts
av tva tjansteman, men eftersom namnfortydligandena saknas &r det inte mojligt att
utlésa vilka dessa personer dr. Dessa brister har medfort att den information som
lamnades till AA nar han, i enlighet med 3 kap. 20 § KVFS 2011:2, underréttades
om granskningen varit felaktig i ett avseende och otydlig i vissa andra. Haktet
fortjanar kritik for det intréffade.

Av Kriminalvardens remissyttrande framgar att haktet har uppmarksammats pa de
aktuella bristerna och att det har vidtagits atgarder for att forbattra
dokumentationen i samband med postgranskning. Detta ar naturligtvis nagot som
jag ser positivt pa.

Arendet avslutas.



