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Kritik mot sociala enheten i Knivsta kommun for hanteringen av en fraga
om sekretesskydd for en anmalare

Beslutet i korthet: Sekretess inom socialtjansten avseende identiteten av en person
som gjort en anmélan kan i vissa fall galla i forhallande till den som anmaélan avser. En
anmalare, som rdjt sin identitet for socialtjansten, kan inte sjalv bestdmma att han eller
hon vill vara anonym och kan heller inte av myndigheten utlovas anonymitet. Det
ankommer pa myndigheten att gora en sekretessprovning och fatta beslut i fragan om det
ska rada sekretess for identiteten. Sociala enheten i Knivsta kommun kritiseras for att inte
ha gjort ndgon sadan sekretessprovning i ett fall dar anmélaren begart att fa vara
anonym.

Anmalan

AA framforde i en anmalan till JO klagomal mot sociala enheten i Knivsta
kommun angaende forvaltningens hantering av hennes 6nskemal om att fa vara
anonym i samband med att hon gjorde en muntlig orosanmélan.

AA anforde i huvudsak foljande. Hon kontaktade sociala enheten per telefon for att
gora en orosanmalan. Néar hon tillfragades om vad anmaélan gallde sa hon klart och
tydligt att hon 6nskade vara anonym da anmélan géllde hennes mamma och bror
och da hon visste att hennes mamma skulle misstycka om hon fick reda pa att det
var hon som hade gjort anmélan. Kvinnan hon talade med i telefon uppgav att
anmalan skulle bli anonym. Nar hon nagra veckor senare talade med sin mamma
fick hon reda pa att mamman, som var arg och upprord, hade kontaktats av sociala
enheten som hade uppgett att AA hade gjort en orosanmalan avseende mamman
och brodern.

Utredning

Socialtjansten i Knivsta kommun anmodades att komma in med upplysningar 6ver
vad som anforts i AA:s anmélan. Socialndmnden i Knivsta kommun gav in ett
yttrande av foljande lydelse.
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Yttrandet ror en orosanmalan som AA gjort per telefon till Sociala enheten i Knivsta
kommun 2011-07-14.

Hur det gick till med samtalet nar AA ringde

Vid tillfallet for orosanméalan svarade AA pa ett antal fragor fran den handlaggare
som tog emot anmalan utifran ett frageformulér i BBIC (barns behov i centrum) som
vi brukar anvanda oss av. Av svaren pa fragorna framgick att det var AA:s bror
anmélan handlade om.

Hur det gick till att mamman fick veta vem anmalaren var

Den handlaggare som tog emot anmélan och den handlaggare som dérefter ringde
upp AA for att héra mer om vad som hant &r inte desamma som undertecknad vilken
kontaktade AA:s mamma for att informera att en anmélan kommit in. Informationen
att AA odnskade vara anonym hade inte kommit till mig nér jag kontaktade hennes
mamma. Nar jag pratade med mamman fragade hon vem som hade gjort anméalan
varpa jag svarade att det var AA.

Hur myndigheten ser pa det som hént

Socialndmnden anser att privatpersoner som 6nskar vara anonyma nér de kontaktar
myndigheten for att gora en anméalan skall beredas mojlighet att vara det. Det &r var
intention och det skall inte vara ett hinder for att anméla t.ex. oro for att barn far illa.
Daremot foredrar vi om anmalare inte ar anonyma da det kan underlatta vidare
kommunikation i &rendet.

I detta fall blev det olyckligt att AA av foljdfragorna/svaren réjde sin identitet och
en brist i handldggningen att vi inte fattade beslut om anonymiteten ifréga. | Sociala
enhetens rutiner kan man lasa féljande angaende sekretesskydd for anmalaren:

”Sé langt det &r mojligt bor anmélaren uppge sin identitet men vill personen vara
anonym maste detta respekteras. Myndigheter eller offentligt anstalld tjansteman
som har anmalningsskyldighet enligt 14 kap. | 8 SoL kan inte vara anonyma. | de
fall som en privatperson uppger sitt namn och darefter aberopar att han/hon vill vara
anonym kravs en bedémning om anonymitetsskydd kan erhallas. Enligt 26 kap. 5 §
Offentlighets- och sekretesslagen far anmalarens namn hemlighallas for den
anmilde ”. . . om det kan antas att fara uppkommer for [att;]den som har l[dmnat
uppgiften eller ngon narstaende till denne utsatts for vald eller lider annat
allvarligt men om uppgiften réjs . Inte enbart anmélarens namn utan ocksa sadana
uppgifter i anmalan som skulle kunna avsl6ja anméalaren, kan hemlighéllas. Ar det
endast fraga om “allmédnna obehag” for anmélaren kan dennes namn inte
hemlighéllas. . . . Sekretesskydd for anmalaren kréaver ett sarskilt beslut, med
hénvisning till lagrum, som ldmpligen dokumenteras pa anmélan.”

Med anledning av aktuell handelse har vi i utredningsenheten efterat diskuterat hur
vi kan gora for att stalla fragor pa ett sddant satt att en anmalare som dnskar vara
anonym inte réjer identiteten. Vi behover ocksa bli tydligare i vara rutiner inom
enheten, nagot som vi avser diskutera vidare. Darutéver behover vi generellt sett
vara snabba pa att informera om att personen inte skall presentera sig nar de ringer,
vilket manga gor, om personen vill vara anonym.

JO gav AA tillfélle att kommentera remissvaret.

Beddmning

Av 26 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) foljer att sekretess
géller inom bl.a. socialtjansten for uppgift i anmélan eller utsaga av en enskild om
nagons hélsotillstand eller andra personliga forhallanden, i forhallande till den som
anmadlan eller utsagan avser, endast om det kan antas att fara uppkommer for att
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den som har lamnat uppgiften eller ndgon narstaende till denne utsétts for vald eller
lider annat allvarligt men om uppgiften rojs.

Bestammelsens syfte ar att ge skydd for anmalaren och hans eller hennes
narstaende. Sekretesskyddet avser inte bara sjalva namnet utan dven andra
uppgifter varigenom anmaélarens identitet rojs. Av bestdmmelsens skaderekvisit
foljer att en myndighet inte generellt kan utlova anonymitet for en person som har
gjort en anmélan. Det ar forst efter en sekretessprévning, med utgangspunkt i
skaderekvisitet, som myndigheten kan ta stéllning till om uppgiften om anmalarens
identitet ska lamnas ut eller inte. Som framgar av skaderekvisitet ger bestammelsen
endast skydd mot repressalier av mera allvarligt slag.

Nér det galler omstandigheterna vid mottagandet av AA:s muntliga anmélan
framgar i huvudsak féljande. | samband med att AA gjorde orosanmalan till sociala
enheten framkom hennes identitet till foljd av att ett antal fragor stalldes till henne
och da det genom hennes svar framgick vilken relation hon hade till de personer
anmaélan avsag. AA har uppgett att hon begérde att hennes identitet inte skulle
framga av anmalan och att hon fick besked av den handlaggare som tog emot
anmaélan att hon skulle fa vara anonym. Namnden har inte kommenterat uppgiften
om att hon fick ett sadant besked.

Som en allman utgangspunkt kan namnas att de uppgifter som framkommer vid en
muntlig anmalan i princip ska dokumenteras. Vidare galler att det foreligger
begransade majligheter att undanhalla vad som salunda har dokumenterats for den
som berors av uppgifterna. Detta innebdr, som angetts ovan, att den som lamnar
uppgifter till socialtjansten inte kan utlovas anonymitet. En anmdlare som uppger
sitt namn eller ndmner andra omstandigheter som gor att identiteten kan avsldjas,
far alltsa rakna med att dessa uppgifter kan komma att lamnas ut fran
socialtjansten. En person som ringer for att géra en anmalan ska sjalvfallet inte fa
missvisande information kring detta och det &r inte tillfredsstéllande om AA
upplevde det som att hon utlovades anonymitet. Jag har dock inte underlag for att
uttala nagon kritik i denna del.

Av remissvaret framgar att nar sociala enheten kontaktade AA:s mamma upplyste
handlaggaren, pa fraga fran mamman, att det var AA som hade gjort anmalan. Av
utredningen framgar inte klart om det var AA:s namn som lamnades ut eller om
AA:s identitet rojdes genom att AA:s mamma fick information om att det var
hennes dotter som gjort anméalan. Oavsett detta har uppgifterna varit sddana att de i
och for sig skulle ha kunnat omfattas av sekretessbestdmmelsen i 26 kap. 5 §
offentlighets- och sekretesslagen.

Av remissvaret foljer att AA:s onskemal om att fa vara anonym inte
vidarebefordrades till den handlaggare som sedan kontaktade AA:s mamma for att
informera om anmalan. Detta &r givetvis inte tillfredsstallande. Som framkommit
ovan ar det dock inte anmalaren som bestammer om sekretess ska galla utan det
ankommer pa myndigheten att prova och besluta i fragan. Av remissvaret framgar
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att nagon sadan provning inte skedde innan uppgiften om vem anmalaren var
lamnades ut. Sociala enhetens handlaggning kan inte undga kritik i detta avseende.

Jag forutsatter att myndigheten, som forutskickats i remissvaret, har sett éver sina
rutiner nar det galler hanteringen av anmalares 6nskemal om att fa vara anonyma.

Arendet avslutas med den kritik som har uttalats.



