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Anmalan mot tva aklagare for brister vid handlaggningen av
resningsansokningar gallande AA

Bakgrund

Under aren 1994-2001 domdes AA for ett flertal mord, som han hade erkant. Han
var vid denna tid foremal for rattspsykiatrisk vard p.g.a. tidigare brottslighet. BB
var aklagare i samtliga mal.

Polisens och aklagarens agerande i samband med férundersokningarna och
rattegangarna mot AA har efter anmalningar varit foremal for granskning av
Justitiekanslern (beslut den 28 november 2006, dnr 7449-06-21) och riksaklagaren
(beslut den 16 februari 2009, dnr AM 2008/7371).

Justitiekanslern beslutade att inte inleda nagon forundersokning eller vidta nagon
ytterligare atgard i arendet. Justitiekanslern uttalade bl.a. att det inte fanns
anledning att anta att aklagaren hade brutit mot objektivitetsprincipen eller att det
hade begatts nagra andra allvarliga felaktigheter fran aklagarens eller polisens sida.
Det fanns enligt Justitiekanslern inte anledning att anta att de brister som ma ha
funnits i nagon eller nagra av férundersékningarna hade inneburit att domstolarna
vilseletts.

Inte heller riksaklagaren inledde nagon férundersokning, och inte heller nagot
tillsynsérende. | den del drendet hos riksaklagaren rérde begaran att Aklagar-
myndigheten skulle granska handldggningen av férundersokningarna och
rattegangarna mot AA och ta stallning till om det som kommit fram skulle ge
anledning att initiera ett resningsforfarande, dverlamnades arendet for
handlaggning till Riksenheten for polismal.

Efter att AA tagit tillbaka samtliga sina erkdnnanden, ansdkte han om resning i
flera av malen. Nedan redogors for de mal som ar i fraga i férevarande arende.

CC och DD

Falu tingsratts dom (mal nr B 1548-99)

Den 22 juni 2000 domdes AA for mord pa CC och DD i Norge ar 1981 respektive
1985. Det fanns ingen teknisk bevisning som band honom till brotten. Utredningen
hade inriktats pa att stalla hans uppgifter mot kontrollerbara fakta. Enligt
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tingsratten fanns det ingenting i de objektiva fynd som redovisats i utredningen
som pa nagon enda punkt stred mot innehallet i AA:s beréattelse. Berattelsen
beddmdes inte vara orimlig. Ett flertal omstandigheter gicks igenom. Tingsratten
gjorde darefter en samlad beddmning av vad som férekommit och fann att AA:s
erkannande fick stod i utredningen i sddan grad att det var stallt utom rimligt tvivel
att han begatt de garningar som aklagaren pastatt.

Resningsansokan

| april 2011 anstkte AA om resning i malet. Resningsansokan var omfattande. AA
hade tagit tillbaka sina tidigare erk&nnanden och foérnekade numera morden. Nya
omstandigheter och bevis dberopades till styrkande av att de tidigare erkannandena
var falska och att AA inte kunde ha utfort morden. Ett flertal forhallanden lyftes
fram for att visa varfor resning skulle beviljas.

Aklagarens yttrande éver resningsansokan

Tf. chefsaklagaren EE, Aklagarmyndigheten, Riksenheten for polismal, yttrade sig
over AA:s resningsansokan. Vissa avsnitt i yttrandet var skrivna av 6veraklagaren
FF, aven han vid Riksenheten for polismal. Yttrandet var omfattande. Domen fran
Falu tingsréatt behandlades i ett sérskilt avsnitt dar bl.a. omstandigheter som hade
forts fram i resningsansokan kommenterades. Det framgick att forhor hade hallits
med AA m.fl. EE anférde avslutningsvis foljande.

Det foreligger saledes enligt min bedémning i och med ovan redovisade punkter
sadana nya omstandigheter och bevis som inte férebringats tidigare och som aktuell
lagstiftning kréver, och vars forebringande infor tingsrétten sannolikt skulle medfort
att AA frikéants fran ansvar for brotten, samt det finns aven darutdver med hansyn till
de nytillkommande omstandigheterna och vad i dvrigt framférts synnerliga skal att
préva om AA fordvat de brott for vilka han domts.

EE:s instéllning till resningsansdkan var att hovrétten borde bevilja resning till

forman for AA.

Tillsammans med yttrandet gavs en skrivelse in till hovratten. Skrivelsen hade
kriminalinspektéren GG, som varit férhorsledare i den ursprungliga utredningen,
pa eget initiativ sammanstallt. | skrivelsen bemétte GG pastaendena i
resningsansokan och lyfte fram felaktigheter m.m.

Svea hovrétts provning av resningsansokan (mal nr O 3085-11)

Genom beslut den 5 april 2012 beviljade Svea hovrétt den sokta resningen och
forordnade att malet i dess helhet skulle tas upp pa nytt av Falu tingsratt. Hovratten
gick igenom ett flertal omsténdigheter och gjorde darefter foljande sammanfattande
beddmning géllande ansvarsdelen.

Vad som framkommit ovan medfér sammanfattningsvis att tillforlitligheten av AA:s
uppgifter och da sérskilt betréffande de centrala delarna av handelse-forloppet kan
ifrgasattas. Med beaktande av det bevislage som forelag kan det ifragasattas om det
skulle ha forelegat tillracklig bevisning for att falla AA till ansvar fér brotten, om
vad som framkommit i resningséarendet hade varit kant foér tingsratten. Med hansyn
ocksa till att de brott AA domts for ar mycket allvarliga far det anses foreligga
synnerliga skal att pa nytt préva frdgan om ansvar for brotten. Resning bor darfor
beviljas i ansvarsdelen.
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HH
Hedemora tingsratts dom (mal nr B 100/97)

Den 2 juni 1998 domdes AA for mord pa HH som forsvann i Norge ar 1988.
Erkannandet var det enda beviset i malet som direkt talade for att HH skulle ha
utsatts for den av aklagaren beskrivna garningen och for att AA skulle vara
garningsmannen. Tingsratten fann sammanfattningsvis att AA:s erkdnnande vann
stod av Gvrig utredning i sddan grad att det var stallt utom rimligt tvivel att han
begatt garningen.

Resningsansokan

| april 2010 ansokte AA om resning i malet. Resningsansokan var omfattande. AA
hade tagit tillbaka sitt tidigare erkdnnande och férnekade mordet. Nya
omstandigheter och bevis aberopades till styrkande av att det tidigare erkannandet
inte var tillforlitligt. Ett flertal forhallanden lyftes fram for att visa varfor resning
skulle beviljas.

Aklagarens yttrande éver resningsansékan

Overéklagaren FF, Aklagarmyndigheten, Riksenheten fér polismal, yttrade sig dver
AA:s resningsansokan. Forundersokningen i malet hade aterupptagits for att
verkstalla viss kompletterande utredning. | yttrandet beméttes de grunder som hade
aberopats for resning. | yttrandet hanvisades aven till en skrivelse dar
kriminalinspektdren GG bemdétte uppgifterna i resnings-ansokan. Skrivelsen
bifogades yttrandet till hovratten. | flera avseenden anforde FF att det som hade
framforts i resningsansokan enligt hans mening inte utgjorde sk&l for resning.
Samtidigt forde han dven fram ett antal omstandigheter dar tveksamheter forelag.
Enligt FF:s bedomning var omstandigheterna i malet sddana att de var dgnade att
kasta tvivel 6ver skuldfragan. Mot den bakgrunden motsatte han sig inte att
ansvarsfragan i malet provades pa nytt.

Svea hovrétts prévning av resningsansokan (méal nr © 3293-10)

Genom beslut den 24 september 2010 beviljade Svea hovrétt den stkta resningen
och forordnade att malet skulle tas upp pa nytt av Falu tingsratt. | hovrattens skal
fordes ett flertal omstandigheter fram. Hovratten uttalade darefter foljande.

Enligt hovrattens mening &r ovan berdrda omsténdigheter sedda i ljuset av det
bevislage som foreldg i mélet dgnade att vicka tvivel om AA:s skuld till det brott
som han domts for. Med hansyn ocksa till att AA domts for ett mycket allvarligt
brott far det anses foreligga synnerliga skal att pa nytt préva frdgan om ansvar for
brottet.

JJ
Sundsvalls tingsratts dom (mal nr B 187-93)

Den 21 juni 2001 démdes AA for mord pa JJ, som forsvann i Sundsvall ar 1980.
AA hade erkant garningen. Det fanns inte nagon teknisk bevisning som band AA
till Sundsvall vid tiden for brottet och det fanns inte heller ndgon utredning som
faststéllde vad som hant med JJ. Ett flertal omstandigheter gicks igenom.
Tingsratten gjorde en samlad bedémning av vad som forekommit i malet och fann
att AA:s erkiannande vann stod i den utredning som férebragts i malet i sddan man
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att det var stallt utom varje rimligt tvivel att han begatt den garning aklagaren
pastatt.

Resningsansokan

| september 2011 ansokte AA om resning i malet. Resningsansokan var
omfattande. AA hade tagit tillbaka sitt tidigare erk&nnande och fornekade numera
mordet. Nya omstandigheter och bevis aberopades till styrkande av att det
ursprungliga erkdnnandet var falskt och att AA inte kunde ha utfért mordet. Ett
flertal forhallanden lyftes fram for att visa varfor resning skulle beviljas.

Aklagarens yttrande éver resningsansékan

Overéaklagaren FF, Aklagarmyndigheten, Riksenheten for polismal, yttrade sig 6ver
AA:s resningsansokan. Yttrandet var omfattande. Domen fran Sundsvalls tingsratt
behandlades i ett sarskilt avsnitt. For att kunna halla kompletterande forhor hade
forundersokningen i malet aterupptagits. Omstandigheter som hade forts fram i
resningsansdkan kommenterades. | flera avseenden anforde FF att det som
framforts i resningsansokan enligt hans mening inte utgjorde sk&l for resning.
Samtidigt forde han &ven fram ett antal omstandigheter dar tveksamheter forelag.
FF anforde avslutningsvis foljande.

Sammantaget dr det min uppfattning att en genomgang av utredningsmaterialet och
de omstandigheter jag anfort ovan, sedda i ljuset av bevislaget i malet, reser sadana
tvivel i skuldfragan att det enligt min mening foreligger synnerliga skl att pa nytt
préva ansvarsfragan i malet.

Hovrattens for Nedre Norrland prévning av resningsansokan (mal nr O 889-11)

Genom beslut den 18 januari 2012 beviljade Hovratten for Nedre Norrland den
sokta resningen och forordnade att malet skulle tas upp pa nytt av Sundsvalls
tingsratt. | hovrattens skél behandlades ett flertal omstandigheter. Hovratten
uttalade dérefter foljande.

Hovratten har i resningsarendet ingen mdjlighet att géra en bedémning av
trovardigheten och tillforlitligheten av de vid tingsratten horda vittnena och deras da
muntligen l&mnade uppgifter. De berdrda omstandigheterna sammantaget med det
bevislage som forelag i malet vid tingsratten vacker emellertid tvivel om AA:s skuld
till det mycket allvarliga brott som han domts foér. Med hansyn hartill far det anses
foreligga synnerliga skal att pa nytt prova fragan om hans ansvar for brottet.

Anmalan

I en anmalan till JO framfoérde BB klagomal mot 6veraklagaren FF for att denne
skulle ha asidosatt sina aligganden i de tre namnda resningsmalen, och mot tf.
chefsaklagaren EE for att denne — jamte FF — skulle ha asidosatt sina aligganden i
Svea hovritts mal nr O 3085-11 géllande resning. Till stod for sina klagomal gav
BB in ett omfattande material.

BB anforde i huvudsak féljande.

Svea hovrétts mal nr © 3085-11 (CC och DD)

FF och EE har brustit i sina skyldigheter genom att inte forhalla sig kritiskt till de
pastaenden om fakta och omsténdigheter som aberopas i resningsansokan, inte
beakta den information som funnits tillgdnglig om oriktiga och vilseledande
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uppgifter i resningsansokan, underlata att vidta de utrednings-atgarder som borde
ha varit sjalvklara mot bakgrund av AA:s atertagna erkannanden och pastaendena i
resningsansokan och genom att underlata att papeka avgorande fakta och
omstandigheter som ger stod at den fallande domen.

FF och EE har, i stallet for att framhalla de faktorer som talar starkt for tingsrattens
uppfattning att det finns betydande bevisvarde i det som AA kunnat prestera i dessa
avseenden, systematiskt agnat sig at att nedvardera betydelsen av det som
tingsratten fast sarskild vikt vid. De har varit anméarkningsvart passiva nar det
galler att anlagga aklagarsynpunkter pa resningsansokan och okritiskt anslutit sig
till den bild av utredningen som AA:s forsvarare argumenterat for. Deras inriktning
har varit att ifrdgasatta tingsrattens prévning och inte att framhalla de
omstandigheter som ger stod at att tingsratten gjort en korrekt bevisvardering pa
tillrackligt underlag. Deras handlaggning av &rendet och argumenteringen till stod
for AA avviker helt fran det forhallningssatt som forutsatts i rattssystemet och som
normalt tillampas av aklagare som handlagger resningsarenden. Det ar inte latt att
forsta varfor de hanterat resningsfragan pa detta satt. Det &r dock naraliggande att
misstanka att den massiva mediakampanjen har skapat en bild av utredningarna
som FF och EE haft svart att frigora sig fran.

Svea hovratts mal nr O 3293-10 (HH)

FF har inte skaffat sig den kunskap om utredningsmaterialet som ar en
forutsattning for ett korrekt aklagararbete. Han presenterar vidare resningsskal som
inte haller mattet om man ser till vad som normalt kréavs av substans och
bevisvarde for en fornyad provning av ansvarsfragan. Kritiken mot handlaggningen
ar densamma som den som framforts géllande mal nr O 3085-11 ovan.

Hovrattens for Nedre Norrlands méal nr O 889-11 (JJ)

De allménna synpunkterna pa betydelsen av ett noggrant aklagararbete ar desamma
som géllande mal nr O 3085-11. FF har, p& samma satt som i tidigare resningsmal
rorande AA, grundat sitt stallningstagande i resningsfragan pa ofullstandig kunskap
om vad som férekommit under férundersékningen och under huvudférhandlingen
och har i sitt yttrande till hovratten lamnat sakuppgifter som ar felaktiga,
vilseledande eller ofullstandiga. Han har underlatit att kontakta utredarna for att
forséakra sig om ett sakligt hallbart underlag for bedomning av resningsfragan. Han
har vidare underlatit att avkrava AA besked i olika vasentliga fragor. Ericsson har
som aklagare och motpart till AA brustit i objektivitet genom ett selektivt urval av
omstandigheter till stdd for resning och med ett obefogat forringande av den
stddbevisning som varit avgorande for tingsrattens fallande dom.

Beddmning

AA har domts for mord i flera fall dar resning senare beviljats. Anmélaren var
forundersokningsledare och aklagare i de ordinarie rattsprocesserna. Han har nu
framstallt klagomal mot tva aklagare som varit delaktiga i handlaggningen av
resningsarendena. Anmalaren ar som framgatt starkt kritisk till deras insatser. Han
har bl.a. anfort att de systematiskt agnat sig at att nedvardera tidigare framlagd
bevisning och antytt att de latit sig paverkas av medieuppgifter.
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Att det som efter ingdende rattsliga processer befunnits stallt bortom rimligt tvivel
senare, pa det satt som skett i detta fall, bedoms helt annorlunda, reser
grundlaggande fragor om tillforlitligheten i den brottsutredande processen som
helhet. En mer allmén utvérdering av de rattsliga forfarandena gentemot AA ter sig
mot den bakgrunden angeldgen. Vad anmaélaren har véant sig mot begransar sig
emellertid till aklagarhandlaggningen av resningsarendena. | det hanseendet kan
jag inte, bl.a. med tanke pa de ganska vida bedémningsramar som maste gélla i
sammanhanget, ansluta mig till den kritik som anmalaren framfort.

Vid stallningstagandet till om anmélan bor tas upp till mer ingdende utredning hos
JO beaktar jag vidare att den for JO centrala uppgiften ar att 6vervaka att enskildas
grundl&ggande fri- och réttigheter respekteras i den offentliga verksamheten.
Denna anmalan galler i grunden hur brottsutredande myndigheter ska forhalla sig
nar en enskild som anser sig oskyldigt domd soker rattelse. De ska da sjalvfallet
iaktta opartiskhet och saklighet. Huruvida de inom den ramen tenderar att se alltfor
positivt pa den enskildes begaran om ny prévning ar nagot som det ar mindre
angelaget for JO att granska. Det ar en sak for Aklagarmyndigheten respektive den
berdrda polismyndigheten att 6vervaka och utvérdera. Jag vill i det sammanhanget
understryka att det ar domstol som beslutar om resning. Det ar saledes ratten, inte
aklagaren, som ar ansvarig for att det beslut som fattas &r rattsenligt.

Anmalan foranleder mot denna bakgrund inte nagra ytterligare utredningsatgarder
fran min sida.



