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Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Haga, for felaktig handlaggning i
samband med nojdférklaring och doms befordran till verkstallighet

Beslutet i korthet: Anstalten upptog nojdférklaring utan att de formella férutsattningarna
var uppfyllda. Nojdférklaringen var darfor ogiltig och den aktuella domen darmed inte
verkstallbar. Till féljd harav har Kriminalvardens fortsatta handlaggning av drendet blivit
formellt felaktig. Kriminalvarden kritiseras for detta.

Anmalan

I en anmdlan till JO framforde AA klagomal mot Kriminalvarden, anstalten Haga.
Enligt anmalan hade anstalten granskat en forsandelse fran honom till Svea hovriitt.
Vidare hade anstalten upptagit en nojdforklaring utan att det fanns lagliga
forutsattningar for det. AA gjorde darvid gallande att anstaltens agerande hade
medfdrt att han under viss tid hade varit frihetsberévad utan grund samt att han
forlorat ratten att fa sin sak provad, eftersom domstolen ansett hans nojdforklaring
som bindande.

Utredning

Anmalan remitterades till Kriminalvarden for yttrande. I sitt svar anforde
myndigheten (region Stockholm), genom davarande regionchefen BB, foljande.

Sakforhallanden

Intagne AA har framfort klagomal till JO dels avseende granskning av
myndighetspost dels upptagande av ndjdforklaring.

Hantering av post vid anstalten Haga

Rutinerna vid anstalten Haga ar att en intagen som Gverklagar sina arenden klistrar
igen brevet och lamnar det sedan till samordnaren som i sin tur ldmnar posten i
utgdende brevlada i anstaltens kansli. Nagon brevgranskning av myndighetsbrev
férekommer inte.

Anstalten har vidare uppgett att AA, speciellt i borjan av verkstélligheten,
Overklagade valdigt mycket géllande hans dom, haktningsklausul och néjdférklaring
samt beslut som fattades mot honom i anstalten. | praktiken éverklagade han alla
beslut som hade fattats mot honom. AA anség dessutom att hans arenden alltid var
av bradskande karaktar och skulle faxas omgéaende vidare for provning. I bérjan av
verkstélligheten fick han hjélp av personalen att faxa vidare hans éverklagande. Att
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faxa for AA blev dock sa omfattande att anstalten inte hade majlighet att erbjuda
servicen da det blev for personalkravande. Dessutom var manga av AA:s skrivelser
for otydliga som gjorde det olampligt att skickas fran anstaltens fax. Hjalpen AA
fick i borjan fornekades senare helt och han uppmanades skicka sina skrivelser
brevledes sa att personal inte behévde hantera hans 6verklagningar dé han upplevde
att manga dokument hade férsvunnit och inte hanterats enligt honom pa korrekt satt.

Nojdférklaringen

AA har uppgett att han varit olagligt frihetsberévad och att han har forlorat ratten att
fa sin sak provad da domstolen ansett hans nojdforklaring som bindande.

AA placerades vid anstalten Haga for att avtjéna ett straff om fangelse en manad.
Enligt strafftidsbeslut var pafoljden till fullo verkstalld den 11 juni 2010.

Under sin placering vid anstalten démdes han den 9 juni 2010 till fangelse ett ar. Av
domen framgar att AA omedelbart skulle haktas om han frigavs fran det straff han
da avtjanade. Domen avkunnades inte i narvaro av AA utan meddelades genom att
ett domsbevis faxades till anstalten Haga samma dag kl. 18:59. AA delgavs dock
inte domsbeviset den dagen utan forst dagen darpa. AA avgav nojdférklaring infor
kriminalvardsinspektdren CC den 11 juni 2010 dvs. samma dag som det aktuella
manadsstraffet var verkstallt. CC har uppgett att syftet med att uppta
nojdforklaringen da var att AA skulle kunna f4 sammanlagga domarna vilket skulle
vara till hans fordel samt bli kvar i anstalten Haga istéllet for att transporteras till
hékte. Nojdforklaringen kom dock att tas upp for tidigt eftersom beténketiden om
tva dagar inte hade I6pt ut den 11 juni 2010 da AA delgivits domen dagen innan
varfor nojdforklaringen var ogiltig. AA avgav darfor anyo en nojdforklaring den 22
juni 2010.

Kriminalvarden har beaktat anstaltens misstag att inte delge AA domen samma kvall
som den anlénde och beslutat att tidigaste dag for villkorlig frigivning bestams till
samma dag som AA skulle ha frigivits om domarna inte hade sammanslagits.

Forfattningsbestaimmelser

Av 4 § lagen om berékning av strafftid m.m. (1974:202) framgar bl.a. att den som &r
intagen i kriminalvardsanstalt far avge nojdforklaring infor chefen for anstalten eller
infor ndgon annan tjansteman dar som har férordnats att ta emot sadan forklaring ar
(paragrafen innehaller bestammelser om nojdforklaring av den som &r haktad, JO:s
anmarkning).

Vidare framgar att nojdforklaring géller endast om den som mottager forklaringen
har tillgang till domen eller réttens bevis om malets utgang, savitt rér den domde
(domsbevis), samt den démde haft beténketid till andra dagen efter den da domen
avkunnades for honom vid ratten eller pa annat satt delgavs honom.

Av 3 § Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad om doms befordran till
verkstallighet samt strafftidsberakning m.m. (KVFS 2008:1) framgar att den démde
ska delges domen samma dag som handlingen kommer till anstalten.

Av 5 § KVFS 2008:1 framgar bl.a. att om en intagen, som avtjanar fangelse péa en
manad eller mindre, doms pa nytt till fangelse som tillsammans med den tidigare
domen Gverstiger fangelse en manad, skall han eller hon vid den muntliga
informationen om innebdrden av en nojdférklaring, upplysas om den forméan som
kan uppkomma vid sammanldggning av strafftiderna.

Kriminalvardens, region Stockholm, bedémning

Vad galler granskning av post har anstalten Haga uppgett att de har vél fungerande
rutiner om hur den ska hanteras och Kriminalvarden gér ingen annan bedémning.

Vad galler nojdforklaringen sa anser inte Kriminalvarden att AA lidit nagon
rattsforlust da tidigaste dag for villkorlig frigivning infaller vid samma tidpunkt som
om den forsta nojdférklaringen hade varit giltig och sammanléggningseffekten hade
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uppstatt. Om AA valt att ej avge nojdforklaring sa skulle han samma dag som han
frigavs frdn méanadsstraffet Gverforts till hakte.

AA fick mojlighet att kommentera remissyttrandet.

Beddmning
Posthantering

Utredningen har i denna del gett en annan bild &n den AA beskrivit. Det har darvid
inte framkommit nagot som ger anledning till kritik eller nagot annat uttalande.

Nojdférklaring m.m.
Rattslig reglering

Kriminalvarden har i sitt remissyttrande redogjort i vissa delar for den rattsliga
reglering som aktualiseras med anledning av AA:s anmalan till JO. Jag vill till
Kriminalvardens redogérelse gora foljande tillagg.

Om den som ska underga fangelse ar haktad eller intagen i kriminalvardsanstalt for
att underga pafoljd i annat mal nar en dom far verkstéallas, ska
kriminalvardsanstalten eller haktet dar han &r intagen omedelbart befordra domen
till verkstéllighet. Detta foljer av 9 § lagen om berakning av strafftid m.m.
(1974:202), StidL.

Av 25 § samma lag framgar att om dom pa féangelse ska verkstéllas sedan den
domde borjat underga annat sadant straff men innan han frigivits, ska strafftiderna
sammanléggas for bestammande av slutdagen. Enligt lagkommentaren till
bestdmmelsen ar en forutsattning for att sammanlédggning ska kunna ske att det
senare straffet kan borja verkstéllas innan den démde frigivits, slutligt eller
villkorligt, fran anstalten. Den senare domen behdver inte ha vunnit laga kraft, men
ska vara verkstéllbar (se Berggren m.fl., Brottsbalken, foljdforfattningar [1 juli
2011, Zeteo], kommentaren till 25 § StidL).

Nér dom angaende den som &r héktad eller pa annan grund intagen i
kriminalvardsanstalt kommit in till anstalten eller haktet dar den démde forvaras,
ska den som mottagit domen genast bevisligen ge den démde del darav. Detta
galler &ven domsbevis om sadant har 6versants. Detta foljer av 9 § forordningen
(1974:286) om berékning av strafftid m.m., StidF.

Faktiska omstandigheter

Genom utredningen har framkommit att AA var intagen i anstalten Haga for att
avtjana ett utdomt fangelsestraff om en manad. Pafoljden skulle enligt ett
strafftidsbeslut vara till fullo verkstélld den 11 juni 2010. Den 9 juni 2010 démdes
AA till fangelse ett ar, och enligt den domen skulle han omedelbart héktas om han
frigavs fran det tidigare straff han da avtjanade.

Domen avkunnades inte i narvaro av AA, utan domstolen underréattade AA om
utgangen i malet genom att samma dag kl. 18.59 faxa ett domsbevis till anstalten
Haga. AA fick del av domsbeviset den 10 juni 2010. Nar AA fick del av domen i
sin helhet, dvs. saval domslut som domskal, har inte framkommit. AA avgav
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ngjdforklaring den 11 juni 2010, dvs. samma dag som straffet om féngelse en
manad var till fullo verkstéllt. D& anstalten s& smaningom konstaterade att denna
nojdforklaring upptagits for tidigt, och darmed var ogiltig, avgav AA pa nytt
nojdférklaring den 22 juni 2010.

Beddmning

Inledningsvis vill jag anfora foljande. Enligt 4 § andra stycket StidL géller en
nojdforklaring endast om den démde haft beténketid till andra dagen efter den da
domen avkunnades for honom vid ratten eller pa annat satt delgavs honom. Att den
domde, for det fall domen visserligen avkunnats men inte i hans narvaro, fatt del av
endast domsbeviset ar inte tillrackligt i detta sammanhang. For att namnda
betanketid ska borja I6pa, och for att en giltig nojdforklaring sa smaningom ska
kunna upptas, kravs att den domde har fatt del av domen i sin helhet och inte bara
av domsbeviset, se NJA 1985 s. 864.

AA avgav ngjdforklaring den 11 juni 2010, men de formella forutsattningarna for
att uppta nojdforklaring var da inte uppfyllda. Nojdforklaringen var saledes ogiltig,
och domen var darfor inte verkstéllbar vid denna tidpunkt. En ny nojdférklaring
upptogs den 22 juni 2010. Annat har inte framkommit &n att det da forelag
forutsattningar for att uppta néjdférklaring och befordra domen till verkstéllighet.

Kriminalvarden har anfort att syftet med att uppta nojdférklaring den 11 juni 2010
var att det skulle kunna ske en sammanldggning av de bada domarna i enlighet med
25 § StidL. Det har emellertid i nu aktuell situation inte funnits forutsattningar for
sadan sammanlaggning, eftersom domen den 9 juni 2010 inte var verkstallbar vid
den tidpunkt da pafoljden enligt den tidigare domen var till fullo verkstalld, dvs.
den 11 juni 2010.

Da domen av den 9 juni 2010 inte var verkstallbar vid den tidpunkt da det forsta
fangelsestraffet var till fullo verkstallt, har det enligt min uppfattning inte funnits
grund for att AA skulle vara fortsatt intagen i anstalt. AA borde i stallet ha
overforts till hakte i avvaktan pa att domen skulle bli verkstallbar. Det har darefter
avilat haktet att uppta eventuell nojdforklaring och s smaningom befordra domen
till verkstallighet. Aven om Kriminalvarden haft AA:s basta for dgonen, och AA i
praktiken sannolikt inte lidit nagon rattsforlust, har arendet handlagts pa ett
formellt felaktigt sétt.

Avslutningsvis kan féljande ndmnas. AA har gjort gallande att han under tiden 11
juni—22 juni 2010 var frihetsberdvad utan grund. Sa var dock inte fallet eftersom
han, i enlighet med domen den 9 juni 2010, omedelbart skulle héktas om han
frigavs fran det straff han tidigare avtjanade. Under namnda tidsperiod var han
saledes frihetsberdvad sasom haktad. Att han under den tiden felaktigt befann sig i
anstalt i stallet for i hikte och att domen, p.g.a. Kriminalvardens hantering, inte
blev verkstéllbar mot AA forrdn den 22 juni 2010 &r en annan sak.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan anforda.



