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Kritik mot en aklagare for handlaggningen av ansokningar om
besoksforbud

Anmalan

| anmélningar som inkom till JO den 9 september 2011 framforde AA klagomal
mot kammaréklagaren BB vid Aklagarmyndigheten, Sodertérns aklagarkammare i
Stockholm, och en polisman vid Polismyndigheten i Stockholms I&an, med
anledning av handlaggningen av ansékningar om besdksférbud. | anmélningarna
uppgav AA bl.a. att BB hade meddelat beslut om att alagga henne besoksforbud
avseende tva personer, utan att hon fatt del av de uppgifter som tillforts arendena
av sokandena och fatt méjlighet att yttra sig 6ver uppgifterna.

Utredning

Handlingar fran Aklagarmyndigheten, Sodertorns &klagarkammare i Stockholm,
och Polismyndigheten i Stockholms lan hamtades in och granskades.

Av handlingarna framgick bl.a. féljande.

Den 2 maj 2011 ansokte tva personer, fortsattningsvis benamnda CC och DD, hos
Polismyndigheten i Stockholms lan, Sodertérns polismastardistrikt, om att AA
skulle meddelas besoksforbud avseende dem. Samma dag anmalde CC och DD AA
for ofredande. | samband med att ansékningarna om besoksforbud gavs in och
brottsanmalan togs upp gav CC och DD in ett antal skriftliga handlingar. Bland de
skriftliga handlingarna aterfanns bl.a. brev och vykort, som uppgavs vara skrivna
av AA och stallda till CC respektive DD, och en sammanstéllning 6ver
telefonsamtal och andra handelser som angavs réra AA:s kontakter med CC och
DD. Hos polisen handlades ansokningarna om bescksforbud i tva allmanna
arenden, under det att brottsanméalan handlades i ett kriminal&rende.

I ansokningarna om besoksforbud finns utskrifter av forhdr som holls med CC och
DD den 2 maj 2011. Den 4 maj 2011 hordes ett vittne, EE, som var en gemensam
chef till CC och AA, i kriminalarendet. De uppgifter som EE lamnade vid forhoret
tillférdes &ven utredningarna i &rendena om besoksférbud. Den 5 maj 2011 hordes
AA per telefon angdende ansokningarna om besoksforbud.
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Polismyndigheten lamnade 6ver kriminal&rendet och ansékningarna om
besoksforbud till aklagaren den 9 maj 2011. Den 16 maj 2011 gav aklagaren
polisen skriftliga direktiv for handlaggningen av arendet om besoksforbud
avseende CC. | direktiven uppgav aklagaren att han dvervagde att meddela
besoksforbud, och att vid sadant férhallande forse besoksforbudet avseende CC
med ett undantag for vissa arbetsrelaterade kontakter. Polisen uppmanades att
bereda CC och AA tillfélle att lamna synpunkter pa utformningen av ett sadant
undantag. Darefter holl polisen ytterligare forhér med AA den 18 maj 2011, och
med CC den 19 maj 2011. Det framgar inte om forhoret med AA den 18 maj holls
per telefon eller vid ett personligt sammantraffande.

Den 23 maj 2011 meddelade aklagaren besoksforbud mot AA avseende CC och
DD. Besoksforbudet avseende CC forsags med ett undantag for vissa
arbetsrelaterade kontakter.

| en skrift som inkom till Sodertérns aklagarkammare den 17 eller den 20 juni 2011
(handlingen har inkomststamplats med den 17 juni, men diarieférts den 20 juni)
begérde AA réttens prévning av besoksforbuden. I skriften anférde AA bl.a.
foljande.

Jag ifragasatter forfarandet av utredningen av detta drende, da jag anser att den inte
ar korrekt utford. Jag har inte fatt mojlighet att l4sa igenom den rapport som ligger
till grund for beslutet. 2011-06-08 begarde jag att fa ta del av det [CC] anfort.

Aklagaren lamnade darefter ver drendet till tingsratten, som den 6 september 2011
avslog AA:s yrkanden om att bestksforbuden skulle upphéavas.

Efter att ha anmodats att yttra sig inkom Aklagarmyndigheten (vice riksaklagaren
FF) med ett yttrande till vilket bifogades yttranden av BB och chefsaklagaren vid
Sodertorns aklagarkammare i Stockholm, GG.

BB upplyste bl.a. foljande.

Ansokningarna om besoksforbud var — savitt jag kunde forsta — fardigberedda av
polismyndigheten. | drendet avseende besoksforbud hade polismyndigheten
namligen gjort ett antal tgarder innan arendet lottades in pa mig. Polisen hade
upprattat ansokan om besoksforbud, fatt in ett ganska omfattande skriftligt material
frén en av de personer som ansokte om besoksforbud samt avhallit férhor dels med
skyddspersonerna (110502) dels med den person férbuden avsags galla (110505, kl.
08.10 resp. 08.27).

Forhoren med den person forbuden avsags galla, som avhélls innan jag var inlottad
pa arendet, var kortfattade men innehdll bland annat fragor om ett brev som var en
av de skrifter som en av skyddspersonerna ingivit. P4 grund av detta samt pa grund
av att jag trodde mig kunna lita pa att polismyndigheten handlagger drenden korrekt
var jag av uppfattningen att &rendet var fardigberett nér det lottades in. Syftet med
forhoret den 5 maj 2011 torde vidare ha varit just att bereda arendet for beslut. Jag
var alltsd av uppfattningen att den person som forbudet avsags galla hade fatt del av
beslutsunderlaget vid forhéren den 5 maj 2011.

Efter genomgang av vad som fanns i drendet ansag jag att det fanns skl att meddela
besdksforbud men att ett av forbuden borde férses med undantag. | anledning av
detta meddelade jag polisen att de skulle informera de aktuella parterna om
innebdrden av undantaget. Detta gjordes genom direktiv den 16 maj 2011. Férhor i
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anledning av detta avholls med den aktuella skyddspersonen 110519 kl. 15.10 och
med den person forbudet avsags galla 110519 kl. 15.55.

[-]
Enligt anteckning i dagboken inkom begéran om rattens prévning av besoksférbudet
den 20 juni 2011 (inkomststampeln &r daterad den 17 juni 2011). Den 20 juni
skickade jag &rendet till Sodertdrns tingsrétt for provning och bifogade aktuellt
beslutsunderlag.

[-]
Enligt mitt formenande ska all utredning som aklagaren har tillgang till, och varpa
ett beslut om besdksforbud grundas, kommuniceras med parterna innan beslut fattas.
Om ett besoksforbud ska meddelas ska den person som forbudet avses galla fa
majlighet att yttra sig over allt som tillforts i &rendet innan beslut fattas.

Vidare ar det min sikt att det &r aklagaren som bar ansvaret for att beslutsunderlaget
ar riktigt och att detsamma har tillkommit pa ett korrekt satt dven om
handl&ggningen, som i detta fall, varit delegerad till polismyndigheten. Jag borde
sjalvfallet ha tillforsakrat mig om att polismyndigheten berett arendet pa ett korrekt
satt. | och med att jag inte tillforsékrat mig detta har jag gjort fel.

| det hér specifika fallet fanns dock, vid beslutstillféllet, ingenting i
beslutsunderlaget som tydde pa att polismyndigheten inte handlagt drendet korrekt.
Jag litade helt enkelt pa att polismyndigheten kommunicerat beslutsunderlaget pa
riktigt satt. Detta kommer jag fortsattningsvis inte att gora.

GG anforde bl.a. foljande.

Att den mot vilken ett besdksforbud (numera kontaktforbud) avses gélla och den
som forbudet avses skydda har ratt att ta del av det som har tillforts arendet torde sta
klart for alla de som handl&gger denna typ av arenden.

[-]
Den normala handlaggningsgangen &r att direktiv lamnas av &klagare men att forhor,
kommunikation av handlingar och delgivningar helt skéts av poliser. Min allménna

uppfattning &r att de poliser som handldgger arendena &r insatta i géllande regelverk
och foljer givna direktiv.

I nu aktuellt fall har fel begatts. Forst i samband med provningen i tingsratten har
den mot vilken forbudet avsags galla beretts mojlighet att ta del av allt material som
tillforts arendena vilket varit formellt fel. Tingsratten har faststallt &klagarens beslut
vilket indikerar att det formella felet i vart fall inte synes ha lett till ndgon rattsforlust
for de berdrda.

Enligt min mening har felet for den berdrda dklagaren varit ”svarupptickt” da
polisen sjalvstandigt vidtagit en mangd atgarder och sammanstallt det material som
tillforts arendet som ett sammanhallet beslutsunderlag. Den berérda aklagaren har
felaktigt utgétt fran att beslutsunderlaget varit kommunicerat med de berorda.

[-]
Aklagarmyndigheten gjorde inledningsvis bl.a. féljande tilligg i fraga om vad som

av handlingarna framgick om aklagarens handlaggning av ansokningarna av
besoksforbud.

Enligt vad som antecknats av polisen pa de tva ansokningarna om besoksforbud
oversandes dessa till aklagare den 4 maj 2011 kl. 14:00. Den 4 maj kl. 13:18-13:50
holls ett forhor med en gemensam chef till en av de personer som besoksférbudet
avsag att skydda och den person som ansékningarna avsag.

=
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I ovan berord skrivelse till aklagaren (handling nr 15), som rubricerats begaran om
prévning av besoksforbud utfardat den 23 maj 2011, anforde klaganden bl.a.
foljande.

”Jag ifrigasitter forfarandet av utredningen av detta drende, da jag anser att den inte
ar korrekt utford. Jag har inte fatt mojlighet att lasa igenom den rapport som ligger
till grund for beslutet. Den 8 juni 2011 begarde jag att fa del av det [CC] anfort.
Polisman HH h&vdade att jag har ej réttigheter att ta del av underlaget som riktas
mot mig. Den 8 juni 2011 begérde jag ocksa ut den allménna handling for
misshandel 2009-01-08, AM-109649-09 och férolampning 2009-01-08, AM-
109649. Begaran att ta del av allman handling avslogs av HH.”

[BB] har uppgett att han inte uppfattade skrivelsen som en begéran enligt 10 § lagen
(1988:688) om besoksforbud att fa del av det som tillforts drendet och att han inte
heller kan erinra sig att han i annat sammanhang fatt en sadan begaran.

Efter ytterligare redogorelse for bakgrunden samt for den rattsliga regleringen
redovisade Aklagarmyndigheten féljande bedémning.

Partsinsyn (10 §)

[BB] uppfattade inte begdran om prévning av besdksforbud som inkom den 17 juni
2011 (handling nr 15) som en begéran enligt 10 § om att fa del av det som tillforts
arendet. Inte heller har [BB] kunnat erinra sig att han i annat sammanhang fatt en
sadan begaran. Det finns mahanda utrymme for att uppfatta begaran om prévning av
besoksforbudet pa olika sétt. For egen del anser jag dock att [BB] haft fog for att
uppfatta skrivelsen som en begéran om prévning av besdksférbudet och inte en
begédran om att fa del av aktuella handlingar.

Kommunikation (11 §)

Utredningar om besoksférbud leds av aklagaren. Om en ansékan om besoksforbud
gjorts hos polismyndigheten ska éklagare omedelbart underrattas. Polisen far alltsa
inte pa egen hand bereda ett besoksforbudsarende pé det satt som har skett.

Jag kan konstatera att den person mot vilken besoksforbudet avsags att galla inte
underrattas om uppgifter som hade tillforts drendet genom nagon annan &n henne
sjalv och att hon inte heller getts tillfalle att yttra sig 6ver dem. Vidare kan jag
konstatera att det var [BB:s] ansvar att sakerstélla att den aktuella bestdammelsen om
kommunikation i 11 § tillampades korrekt samt att [BB] felaktigt utgick fran att
materialet redan var kommunicerat med de berérda av polisen.

Vad galler fragan om [BB] kunde utga fran att materialet hade kommunicerats pa
foreskrivet satt noterar jag foljande. Handlaggande polisman var en polisassistent.
Inget har framkommit som tyder pd att polismannen hade sarskilt stor erfarenhet av
handlaggning av besoksforbudsarenden eller att det fanns vél etablerade rutiner
mellan &klagare och polismannen for handlaggningen av sadana arenden. [BB] fick
arendet pa sitt bord forst ca tva veckor efter ansékningarna och inte direkt efter
ansokningarna, vilket méjligen kunde vara en indikation pa brister i polisens tidigare
handlaggning. Polisen hade ocksa pé eget bevag hort en for parterna gemensam
arbetsgivarforetradare trots att det inte varit en helt sjalvklar utredningsatgard. Det
skriftliga materialet i arendet var dartill fornallandevis omfattande. Sammantaget ar
detta omstandigheter som har gett anledning till tvivel om att polisen kommunicerat
beslutsunderlaget pa riktigt satt. [BB] ar som framgatt ovan sjalv av uppfattningen
att han borde ha tillforsakrat sig om att polismyndigheten berett arendet pa ett
korrekt sétt.

AA kommenterade Aklagarmyndighetens yttrande.
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Rattslig reglering

Genom lagstiftning som tradde i kraft den 1 oktober 2011 genomférdes vissa
andringar i lagen om bestksforbud. Det som forut hette besoksforbud bendmns
numera kontaktforbud, och lagen har som en konsekvens av detta fatt rubriken
lagen om kontaktforbud. Lagandringarna saknar betydelse i detta &rende, och om
inte annat framgar hanfor jag mig fortsattningsvis till lagen i dess nuvarande
lydelse.

Fragor om kontaktforbud prévas av allman aklagare och tas upp pa begéran av den
som forbudet avses skydda eller ndr det annars finns anledning till det (7 8 lagen
om kontaktférbud). Har en begaran om kontaktférbud gjorts hos polismyndigheten,
ska aklagaren omedelbart underrattas om detta (3 § férordningen om
kontaktforbud). For utredning av fragor om kontaktforbud far aklagaren anlita
bitrade av polismyndighet (9 8 lagen om kontaktférbud.)

Enligt 10 § lagen om kontaktforbud har den mot vilken forbudet avses gélla och
den som foérbudet avses skydda rétt att ta del av det som har tillforts drendet, s.k.
partsinsyn. Ratten till partsinsyn géller med de begransningar som foljer av 10 kap.
3 § offentlighets- och sekretesslagen, OSL.

Enligt 11 § lagen om kontaktforbud ska, innan fragan om kontaktforbud provas,
den mot vilken forbudet avses gélla och den som forbudet avses skydda underréttas
om uppgifter som har tillforts arendet genom nagon annan an honom eller henne
sjalv, och ges tillfalle att yttra sig 6ver uppgifterna. Fragan far dock avgoras utan
att kommunicering har skett om atgarderna ar uppenbart obehovliga, om det kan
befaras att det annars skulle bli avsevart svarare att genomfora beslutet i drendet
eller om avgérandet inte kan skjutas upp. Aklagaren bestammer hur underrattelse
ska ske. Underréttelseskyldigheten géaller vidare med de begransningar som foljer
av 10 kap. 3 § OSL. JO har tidigare utforligt uttalat sig om kommunikations-
skyldigheten i &renden om besoksforbud (se framst JO:s beslut 2010-11-25,

dnr 6329-2009, vartill hanvisas).

Beddmning

Min granskning inriktar sig inte pa fragan om det var korrekt i sak att meddela AA
besoksforbud betraffande CC och DD. Det kan i detta sammanhang erinras om att
tingsratten efter begédran av AA prévade besoksférbuden och avslog hennes
yrkanden att besoksférbuden skulle upphévas.

Enligt 11 § lagen om kontaktforbud ska, som sagts tidigare, den som kan komma
att alaggas ett kontaktforbud underréttas om uppgifter som har tillforts arendet
genom nagon annan, och ges tillfélle att yttra sig 6ver dessa. Av JO:s uttalanden i
bl.a. det beslut till vilket jag tidigare har hanvisat framgar att utrymmet for att
underlata att kommunicera uppgifter som har tillforts drendet av annan ar mycket
begrénsat.
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Av utskrifterna av de tva forhor som holls med AA i drendena om besoksforbud,
den 5 respektive den 18 maj 2011, framgar att hon endast pa ett 6vergripande plan
underréttades om grunden for ansdkningarna. Hon fick inte del av de uppgifter som
hade lamnats av CC, DD och EE vid forhér med dem, eller av det skriftliga
material i form av brev m.m. som hade tillforts &rendena av CC och DD. Av
utredningen framgar att AA inte heller — innan hon genom beslut den 23 maj 2011
alades besoksforbud — pa annat sétt hade underrattats om de omnamnda
uppgifterna, eller om det CC uppgav vid det kompletterande férhdret med honom
den 19 maj 2011. AA fick foljaktligen inte heller mojlighet att yttra sig Gver
uppgifterna innan beslut fattades i &rendena.

Det fanns inte nagot utrymme for aklagaren att underlata att kommunicera de
aktuella uppgifterna med AA. BB har vidgatt att han handlagt arendet felaktigt i det
avseendet. Skyldigheten att lata den mot vilken ett myndighetsingripande planeras
ta del av underlaget r av grundléaggande betydelse fran rattssakerhetssynpunkt. BB
kan mot den bakgrunden inte undga kritik.

Savitt galler handlaggningen i 6vrigt vill jag papeka att AA i den begaran om
provning av besoksférbuden som inkom till Aklagarmyndigheten den 17 eller den
20 juni 2011 pa ett tydligt satt angav att hon ansag att hon inte hade fatt del av
utredningen i &rendena. Aven om den aktuella skrivningen inte var utformad som
en regelratt begaran om partsinsyn borde aklagaren ha forhort sig med AA
huruvida hon 6nskade ta del av uppgifterna. Att arendet tamligen omgaende
Overlamnades till tingsratten medfor ingen annan beddémning.



