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Kritik mot Psykiatriakuten Ostra, Sahlgrenska Universitetssjukhuset,
Vastra Gotalandsregionen, for att en patient utan laglig grund hindrats
att lamna sjukvardsinrattningen

Anmalan

| en anmélan till JO framforde AA klagomél mot Psykiatriakuten Ostra,
Sahlgrenska Universitetssjukhuset, Vastra Gotalandsregionen. Han anforde bl.a.
foljande.

Hans “vanliga” lakare remitterade honom till psykiatriakuten. Nér han kom dit
ombads han att sitta ned och véanta pa att det skulle goras en bedémning av hans
allmantillstand. Det drojde cirka en timme innan bedémningen gjordes. Han skulle
darefter tréffa en ldkare och upplystes om att véantetiden var hogst en halvtimme.
Senare fick han besked om att det kunde drdja ett par timmar innan
lakarundersokningen skulle ske. Han bad da personalen att 6ppna dorren sa att han
kunde satta sig utanfér mottagningen och arbeta. Personalen uppgav att de inte fick
Oppna dorren. Nar han ifragasatte varfor de inte fick gora det svarade de att det ar
bittre och vénta pa doktorn”. Han upprepade fragan flera ganger och de svarade
samma sak fram till dess att han fick traffa lakaren. Han var upprord och
informerade personalen om att de inte hade ratt att frihetsberéva honom och ringde
nddnumret 112. Efter undersokningen ville ldkaren prata med hans far i enrum.
Han accepterade detta och sa “visst, jag vintar vid bilen”. Nar han bad personalen
att sldppa ut honom fick han till svar att ’de inte gjorde det utan att ldkaren godkéant
det”. Han blev utsldppt forst ndr samtalet mellan ldkaren och fadern hade avslutats.
Lakaren ansag inte att han uppfyllde kriterierna for vardintyg.

Utredning

Inledningsvis inhdmtades kopia av vissa handlingar i Polismyndighetens i Vé&stra
Gotaland &rende dnr 1400-K126615-10. Av handlingarna framgick bl.a. foljande.
Den 3 augusti 2010 gjorde AA en polisanmalan om att han hade blivit kvarhallen
mot sin vilja pa sjukhuset. Senare samma dag fattades beslut om att
forundersokning inte skulle inledas.

Vidare inhdmtades kopia av anteckningar i AA:s patientjournal den 3 augusti 2010
fran psykiatriakuten.
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Vederborande nd&mnd inom Véstra Gotalandsregionen anmodades darefter att
inkomma med utredning och yttrande éver vad som hade framforts i AA:s anmélan
till JO.

| ett remissvar anforde Styrelsen for Sahlgrenska Universitetssjukhuset, Vastra
Gotalandsregionen, bl.a. féljande.

Sammanfattningsvis sdker patienten med sin far den psykiatriska akutmottagningen
2010-08-03 med remiss fran sin behandlande lakare med 6nskan om psykiatrisk
beddémning.

Patienten traffar omvardnadspersonal for en forsta bedomning och man uppfattar
patienten som splittrad, forcerad och hotfull. Tillstandet bedoms sapass allvarligt att
omvardnadspersonal inte vagar lata patienten lamna mottagningen innan
lakarbeddmning av tjanstgdrande jourldkare genomforts. Detta informeras patienten
om och omvardnadspersonal prioriterar sa att patienten bedoms av lakare sa fort som
majligt. Tjanstgdrande l&kares samlade beddmning &r fullgjord i och med att
samtalet med patientens far ar avslutat. Patienten bedéms i behov av inlaggning pa
psykiatrisk vardavdelning samt uppfoljning inom den specialiserade éppenvarden.
Patienten nekar dock till erbjuden vard och kriterierna for vardintyg enligt Lag om
psykiatrisk tvangsvard (LPT) bedéms inte vara uppfyllda. Patienten lamnar saledes
akutmottagningen tillsammans med sin far.

Utredningen visar att omvardnadspersonalens beslut har fattats i enlighet med praxis
baserat pa gallande lagrum (LPT). Verksamhetens praxis har dock visat sig vara
otydlig i forhallande till LPT. Den skriftliga journaldokumentationen av ovanstaende
handelseforlopp har ocksa varit ofullstandig. Verksamheten har visserligen rutiner
utifran de krav som finns i LPT men dessa rutiner kommer att ses dver. Kravet pa
sparbarhet genom skriftlig dokumentation kommer att lyftas fram och rutinerna
kommer att inskérpa den del som beror hanteringen av patienter vid den psykiatriska
akutmottagningen. Utifrén de nya rutinerna kommer utbildningsaktiviteter
genomforas for verksamhetens medarbetare. Utifran aktuellt fall har den
psykiatriska akutmottagningen redan nu tydliggjort kravet pa att samtliga beslut
rorande patienterna och genomférda patientatgérder skall dokumenteras och att de
skall kunna hérledas till gallande lagrum.

Till remissvaret hade fogats ett yttrande fran vardenhetschefen BB. | yttrandet
anfordes bl.a. foljande.

[AA] uppsoker 2010-08-04 (ratteligen den 3 augusti 2010; JO:s anm.) klockan 16.00
den Psykiatriska Akutmottagningen. Omrade 2, Sahlgrenska Universitetssjukhuset
tillsammans med sin far, med en remiss utfdrdad av sin behandlande privatlékare,
med 6nskan om en psykiatrisk bedémning [- - -]

Enligt tjanstgdrande personal ger [AA] ett splittrat och forcerat intryck, varfér man
beddmer att [AA] bor lakarbeddmas och inte omedelbart [&mna mottagningen som
han ger uttryck for [AA] ber da att personalen skall ringa 112 vilket de nekar honom
att gora. [AA] ringer da sjalv 112 fran sin mobiltelefon. Tjanstgérande personal
upplever att [AA] upptrader hotfullt och agiterat. Ansvarig sjukskdterska meddelar
tjinstgdrande primérjour att [AA] dnskar lamna akutmottagningen och att
beddmning bor prioriteras.

[AA] erbjuds inldggning vilket [AA] avbdjer. [AA] bedoms inte uppfylla kriterierna
for vardintyg. Han erbjuds uppféljning i den specialiserade 6ppenvarden vilket [AA]
tackar nej till. Primérjouren avslutar beddmningen med att i enrum samtala med
[AA:s] far, for att fa en kompletterande bild av [AA:s] sinnesstamning.

[AA] insisterar omedelbart pa att lamna mottagningen efter beddmningen, vilket
skotare [- - -] nekar honom i samrad med ansvarig sjukskoterska, fore det att lakaren
gett sitt medgivande. [AA] upptrader da hotfullt mot [skotaren] och sager att hon
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skall fa kdnna hur det r att vara frihetsberdvad” och att han “hoppas att de triffas i
ett annat sammanhang”. [Skotaren] upplever situationen som mycket pressad och
obehaglig.

[AA] gar hem med fadern klockan 18.24, och uppmuntras ater soka hos oss i fall han
skulle ma samre.

Vi menar konklusivt att vi djupt beklagar [AA:s] upplevelser men samtidigt anser att
vi inte har brustit varken i var yrkesutovning eller i vart bemdétande.

JO hemstéllde att Socialstyrelsen skulle inkomma med yttrande vad géllde fragan
under vilka forutséattningar en patient kan hindras att lamna en sjukvardsinrattning
innan det har fattas beslut om intagning for tvangsvard enligt lagen (1991:1128)
om psyKkiatrisk tvangsvard, LPT.

| sitt remissvar anforde Socialstyrelsen foljande.

I 4 § andra stycket LPT finns en bestdmmelse om omhéndertagande for
undersokning for vardintyg om undersokningen inte kan utforas med patientens
samtycke. Avsikten &r inte att vardpersonalen sarskilt ska fraga patienten om han
eller hon géar med pa att lata undersoka sig. Ger patienten emellertid pa nagot satt
uttryck for att han eller hon motsatter sig undersdkningen kan ett beslut om
omhéndertagande fattas. Eftersom ett beslut om omhéandertagande for
vardintygsundersokning mot den omhandertagnes vilja ar en frihetsberévande atgard
far ett sddant beslut endast fattas av lakare i allmén tjanst eller av en lakare som
enligt avtal med landstinget har till uppgift att utfora undersékningar for vardintyg.
En sadan lakare kan ocksa enligt 47 § LPT begéra bitrade av polismyndighet for att
han eller hon ska kunna genomfora en undersokning for vardintyg. Ett beslut om
omhandertagande enligt 4 § andra stycket LPT medf6r inte att den lakare som
genomfor undersékningen far vidta nagra tvangsatgérder eller utdva véald gentemot
patienten, t.ex. for kvarhallande. Om detta blir nédvandigt maste lakaren i s fall
begdra bitrade av polis.

Enligt 6 8 LPT far en patient, sedan vardintyg har utfardats, efter beslut av
tjanstgorande lakare hallas kvar pa vardinrattningen tills fragan om intagning har
avgjorts. Om andra atgarder inte ar tillrackliga, far det tvdng anvandas som &r
nodvindigt for att hindra patienten att Iamna den del av vardinrattningen dar
patienten ska vistas, for att uppratthalla ordningen pa inrattningen eller for att
tillgodose sakerheten i varden. Om det ar nodvandigt far patienten kroppsvisiteras
eller ytligt kroppsbesiktigas for kontroll av att denne inte bar pa sig egendom som
anges i 21 8 LPT. Bestdmmelserna i 23 och 24 88 LPT ska darvid tillampas.

Av 6 a § LPT foljer att en patient som halls kvar enligt 6 § LPT kortvarigt far
spannas fast med bélte eller liknande anordning eller kortvarigt far hallas avskild
frén de andra patienterna i sddana fall som anges i 19 § eller 20 § LPT.

| 6 a § andra stycket LPT anges att en patient som halls kvar enligt 6 § LPT far, om
det finns en dverhdngande fara for patientens liv eller hélsa, ges nédvandig
behandling.

Beslut om omhéndertagande for undersékning och beslut att halla kvar patienten pa
vardavdelning tills frigan om intagning har avgjorts gar inte att dverklaga. Besluten
ska delges patienten och dokumenteras i patientjournalen.

Beddmning

Av utredningen framgar bl.a. féljande. Efter en remiss fran en privatpraktiserande

lakare kom AA till psykiatriakuten for att genomga en undersokning for vardintyg.
AA uttryckte dock, saval innan han hade traffat en lakare som omedelbart efter att
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sa hade skett, att han ville lamna mottagningen. Omvardnadspersonal nekade
honom att gbra detta.

| den uppkomna situationen var det i och for sig naturligt att personalen forsokte fa
AA att frivilligt stanna kvar pa mottagningen tills en lakarundersokning utférts och
lakaren tagit stallning till om ett vardintyg skulle utfardas. AA accepterade dock
inte detta. Fragan ar om det under dessa forhallanden funnits rattslig grund for att
hindra honom fran att lamna mottagningen.

| styrelsens yttrande anfors bl.a. foljande.

Utredningen visar att omvardnadspersonalens beslut har fattats i enlighet med praxis
baserat pa gallande lagrum (LPT). Verksamhetens praxis har dock visat sig vara
otydlig i forhéllande till LPT. Den skriftliga journaldokumentationen av ovanstaende
handelseforlopp har ocksa varit ofullstandig.
Styrelsens yttrande ar mycket otydligt nar det galler de avgorande fragorna, dvs.
vem som fattade beslut om att AA skulle hindras fran att lamna mottagningen och
med stdd av vilken bestdmmelse detta skedde.

Eftersom det vid AA:s ankomst till psykiatriakuten inte forelag ett vardintyg och
det inte heller darefter utfardades nagot sadant har det inte funnits forutsattningar
for att besluta om kvarhallande enligt 6 § forsta stycket LPT.

Om en undersokning for vardintyg inte kan utféras med patientens samtycke, far
patienten tas om hand for undersékning. Beslut om omhéndertagande far fattas
endast av l&kare i allmén tjanst eller av en ldkare som enligt avtal med landstinget
har till uppgift att utféra undersokningar for vardintyg (4 § andra stycket LPT).
Som jag uppfattar styrelsens remissvar har det inte fattats nagot sadant beslut.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det inte har funnits nagon laglig grund
for att hindra AA fran att lamna sjukvardsinrattningen. Jag ar darfor kritisk till att
sa har skett. Huruvida det i och for sig hade forelegat forutsattningar att besluta om
omhé&ndertagande av AA finns det inte sk&l for mig att ta stallning till.

Arendet avslutas.



