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Justitieombudsmannen

Lars Lindstrom

Kritik mot en tingsfiskal vid Sodertalje tingsratt for handlaggningen av
ett tvistemal och mot tingsratten for fel vid expediering av handlingar till
JO

Beslutet i korthet: Tingsratten skrev av ett tvistemal p& grund av karandens aterkallelse
utan att ge svaranden tillfalle att yrka att malet skulle prévas och begara ersattning for
rattegangskostnader. Den tingsfiskal som ansvarade for handlaggningen kritiseras. Nar
JO begarde handlingar fran tingsratten skickade tingsratten bl.a. ett utkast till dom.
Tingsratten kritiseras for det.

Anmalan

Advokaten AA framforde i en anméalan klagomal mot Sodertélje tingsratt angaende
handlaggningen av ett tvistemal i vilket han var ombud for svaranden.

Av till anmélan fogad e-postkorrespondens mellan AA och tingsfiskalen BB
framgick att AA undrade varfor tingsratten hade meddelat ett avskrivningsbeslut i
det aktuella malet utan att dessforinnan bereda svaranden tillfélle att justera
tidigare yrkat belopp avseende ersattning for rattegangskostnader samt att begara
ogillande dom enligt 13 kap. 5 § forsta stycket rattegangsbalken, RB.

Utredningen

Handlingar i tingsrattens mal T 3257-10 begardes in och granskades. Av
handlingarna framgick i huvudsak féljande.

I en ansdkan om stdmning, som kom in till tingsrétten den 17 december 2010,
yrkade kdranden att svaranden i sin egenskap av styrelseledamot i ett bolag skulle
alaggas personligt betalningsansvar enligt 25 kap. 18 § aktiebolagslagen
(2005:551), ABL, for bolagets skuld till karanden. Svaranden bestred karomalet
och yrkade i forsta hand att det skulle ogillas pa handlingarna och i andra hand att
det skulle avvisas. Som grund harfor aberopade svaranden att karandens yrkande
lagligen inte kunde riktas mot honom. Svaranden uppgav vidare bl.a. att han inte
var och aldrig hade varit styrelseledamot i det aktuella bolaget. Den 11 maj 2011
gav svaranden in en skrift dar han utvecklade sin standpunkt och yrkade erséttning
for rattegangskostnader med 20 000 kr. Efter viss ytterligare skriftvaxling kallade
tingsratten parterna till sammantrade for muntlig forberedelse den 19 september
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2011. Den aktuella dagen kontaktade k&randeombudet tingsrétten och uppgav att
han var sjuk, varfér sammantradet stélldes in. Den 21 september 2011 skickade
tingsfiskalen BB ett e-postmeddelande (tingsréattens aktbilaga 20) med i huvudsak
foljande innehall till karandeombudet.

Som grund for talan har angetts att CC i egenskap av styrelseledamot ska alaggas
personligt betalningsansvar enligt 25 kap. 18 § aktiebolagslagen.

25 kap. 18 § ABL har foljande lydelse.
Om styrelsen har underlatit att

1. ienlighet med 13 § uppréatta och lata bolagets revisor granska en
kontrollbalansrakning enligt 14 §,

2. ienlighet med 15 8 sammankalla en forsta kontrollstdmma, eller
3. ienlighet med 17 § ansbka hos tingsrétten om att bolaget skall gé i likvidation,

svarar styrelsens ledaméter solidariskt for de forpliktelser som uppkommer for
bolaget under den tid som underlatenheten bestar.

Den som med vetskap om styrelsens underlatenhet handlar pa bolagets végnar svarar
solidariskt med styrelsens ledamoter for de forpliktelser som darigenom uppkommer
for bolaget.

Ansvaret enligt forsta och andra styckena géller inte for den som visar att han eller
hon inte har varit férsumlig.

| sddana fall som avses i 13 § 1 galler ansvaret enligt forsta stycket 1 endast om
bolagets eget kapital, beraknat enligt 14 §, understeg hélften av bolagets registrerade
aktiekapital vid den tidpunkt da styrelsens skyldighet att uppratta kontrollbalans-
rakning uppkom. Ansvaret géller inte om bolagets eget kapital hade stigit 6ver denna
gréns efter den angivna tidpunkten men innan kontrollbalansrakningen senast skulle
vara upprattad.

Av ingivna handlingar kan inte tingsratten utldsa annat &n att CC varit
styrelsesuppleant (dvs. han har inte varit styrelseledamot). Av ordalydelsen till 25
kap. 18 § 1 st ABL framgadr att detta stycke tar sikte pa styrelsens ledamoter.

Tingsratten har mot bakgrund av detta svart att forsta karandens talan. Du forelaggs
att inkomma med svar huruvida talan fortfarande vidhalls eller om den ska
aterkallas. For kannedom uppgar f.n. CC:s krav pé erséttning for rattegangs-
kostnader till 20 000 kr (ink. moms). Tingsratten 6nskar svar snarast. Svar per mail
till undertecknad gar bra.
Enligt en anteckning i dagboken den 23 september 2011 kontaktade
karandeombudet BB per telefon och begérde att malet skulle skrivas av samt
uppgav att han vitsordade 5 000 kr avseende motpartens rattegangskostnader.
Genom slutligt beslut samma dag skrev BB av malet fran vidare handlaggning och
tillerkande svaranden ersattning for rattegangskostnader med 20 000 kr. Av
handlingarna framgick inte att svaranden hade beretts tillfalle att yttra sig med
anledning av karandens aterkallelse.

Utover de av JO begérda handlingarna expedierade tingsratten dven ett dokument
bendmnt dom daterad den 15 juli 2011. Dokumentet har formen av en fullstandig
dom i vilken kdromalet ogillas pa angivna domskal.

Arendet remitterades till tingsratten for upplysningar och yttrande om hand-
laggningen av malet efter den 19 september 2011, sarskilt i fraga om vilka
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Overvaganden som gjordes infor meddelandet av det slutliga beslutet samt
anledningen till att tingsratten expedierade ett dokument som synes vara ett i nagot
skede upprattat utkast till dom i malet.

Tingsratten (lagmannen DD) kom in med ett remissvar till vilket fogades ett
yttrande fran tingsfiskalen BB.

BB uppgav i huvudsak foljande.

Bakgrund

Det aktuella malet var lottat pa en kollegas rotel. Infor den muntliga forberedelsen
fick min kollega forhinder och vi bestdmde att jag skulle vara ordférande vid
forberedelsen. Det bor i sammanhanget ndmnas att jag och min kollega sedan borjan
av sommaren 2011 hade diskuterat malet med varandra och hérvid berért fragor av
bade materiell och processuell natur samt fragor om hur malet skulle hanteras rent
praktiskt. | det aktuella malet hade dock inga atgarder vidtagits, eller beslut fattats,
av mig fore den 19 september 2011 och jag hade heller inte haft ndgon kontakt med
parterna eller deras ombud fore dess.

Avskrivningsbeslutet

Som JO konstaterat aterkallade karandeombudet karomalet och begarde att det
skulle skrivas av. Jag informerade min kollega om aterkallelsen samt att jag hade for
avsikt att skriva av malet. Jag dvervagde att kontakta AA och informera honom om
aterkallelsen samt att jag hade for avsikt att skriva av malet. Jag konstaterade dock
att det inte finns ndgon anledning till detta d& nagon annan handlaggningsatgard for
att avsluta malet 4n att skriva av det i praktiken inte fanns samt da svaranden, genom
AA, redan hade yrkat ersattning for rattegdngskostnader. Mot bakgrund av de
diskussioner om malet jag och min kollega hade haft fore den 19 september 2011
kande jag till att AA hade varit missndjd med tingsrattens tidigare handldggning
(ndgot som dven framgar av hans JO-anmalan). Eftersom malet nu skulle skrivas av
och saledes avslutas samt att svaranden skulle tillerkéannas rattegangskostnader, som
dessutom lag i dverkant av vad som far anses skaligt i sammanhanget utgick jag fran
att AA, mot bakgrund av hans upprepade yrkanden om ogillande/avvisning, skulle
bli allt annat &n missnojd med dessa handlaggningsatgarder. Eftersom jag ansag att
forutsattningarna for att skriva av malet var uppfyllda skrevs malet darefter av i
enlighet med vad som framgar av det slutliga beslutet. Nagra andra konkreta
dvervaganden gjordes inte infor avskrivningsbeslutet och séledes var t.ex.
alternativet att bereda karanden tillfélle att yrka att malet skulle prévas enligt 13 kap.
5 § 1 st. RB ej foremal for ndgot konkret 6vervagande. Jag uppfattade det d&ven som
att min kollega tyckte att det var sjalvklart att malet skulle skrivas av. For att
svaranden skulle f& en klar bild 6ver handlaggningen efter den installda muntliga
forberedelsen bifogades akthilaga 20 det slutliga beslutet. Av samma skal
nedtecknades avskrivningsbeslutet pa den dagboksanteckning av vilken framgick att
karanden hade begart att mélet skulle skrivas av.

Jag har i efterhand (i samband med forfattandet av detta yttrande) noterat att det av
dagboksanteckningen inte framgar att kdranden aterkallat sin talan. Det star enbart
att karanden begdr att malet ska skrivas av. Jag kan inte idag minnas varfor detta inte
skrevs in i daghoksanteckningen. Detta maste ha berott pa (1) ett forbiseende fran
min sida, eller sa forholl det sig pa det sattet att (2) karandeombudet enbart sade att
han begarde att malet skulle skrivas av och saledes inte sa ndgot om &terkallelse,
men att jag darvid (mot bakgrund av aktbilaga 20) utgick fran i karandeombudets
uttryckssatt aven lag att talan aterkallades, men inte ville nedteckna ndgot annat 4n
det kiarandeombudet uttryckligen sade, eller s& forhéll det sig pa det séttet att (3)
dagboksanteckningen i alla relevanta sammanhang skulle lasas tillsammans med
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akthilaga 20 och att det da skulle framsta som uppenbart att karanden hade aterkallat
sin talan.

Vad galler svarandens rattegangskostnader kan féljande anforas. Som framgar av
aktbilaga 20 hade jag redan da det mailet skickades till karandeombudet konstaterat
att svaranden hade yrkat ersattning for rattegangskostnader. De rattegangskostnader
som jag refererade till i aktbilaga 20 angav AA i sin senaste skrift till tingsratten
(aktbilaga 16). Nar jag skrev aktbilaga 20 konstaterade jag att 1) inga nya inlagor
hade skickats fran tingsratten till AA for kannedom eller for yttrande 2) AA hade
inte inkommit med nagon skrift efter aktbilaga 16 samt 3) det yrkade beloppet lag i
Gverkant for vad som kan anses skaligt mot bakgrund av det arbete AA maste ha lagt
ner i malet. Jag utgick saledes fran att, for det fall malet skulle avskrivas, det var
uteslutet att AA skulle inkomma med ett hdgre ersattningsyrkande samt att det, for
det fall han andock skulle ha gjort det, var uteslutet att tillerkdnna svaranden hdgre
ersattning an vad som redan hade yrkats. Vidare konstaterade jag att ett
avskrivningsbeslut till sin karaktar, pa sa satt att ndgon prévning inte gors, paminner
starkt om AA:s yrkanden om ogillande/avvisning. Jag utgick séledes fran att i
rattegangskostnadshanseende hade AA framfort sina kostnadsyrkanden aven for det
fall att malet skulle skrivas av. Saledes var rattegangskostnadsyrkandet, enligt min
bedémning, géllande aven for det fall malet skulle skrivas av. Dessa dvervaganden
gjordes saledes i samband med att aktbilaga 20 upprattades. Darefter gjordes inga
ytterligare dvervaganden avseende svarandens réittegangskostnader.

Réttsutredning

Jag antar att JO:s granskning i forsta hand rér avskrivningsbeslutet och fraga om
tillampningen av 13 kap. 5 § RB och om tingsratten darvid begatt ett grovt
rattegangsfel. | samband med uppréattandet av detta yttrande har jag darfor fordjupat
mig narmare i fragan huruvida ett grovt rattegangsfel har begatts. Efter att ha
genomfort den aktuella rattsutredningen framkommer dock information i sak som
kan vara av betydelse vid JO:s granskning av min handl&ggning (se nedan under
rubriken bedémning). Efter att ha gatt igenom relevanta lagrum, doktrin, férarbeten,
samt gjort rattsfallssokningar kan jag séledes idag konstatera foljande.

Som anforts ovan anser jag att kdromalet var behiftat med stora brister. Jag vill pa
intet satt kritisera de handlaggningsétgarder som vidtagits tidigare i malet, men jag
skulle med storsta sannolikhet ha handlagt mélet annorlunda i dess initiala skede och
harvid, med storsta sannolikhet, aldrig ha utfardat stamning innan de spérsmal som
framgar av aktbilaga 20 var utredda. For det fall dessa omstandigheter inte
klargjordes hade jag antagligen ogillat karomalet med stod av 42 kap. 5 § RB
alternativt avvisat talan med stod av 42 kap. 4 8 RB.

I 13 kap. 5 § 1 st. RB stadgas att aterkallar karanden sin talan, sedan svaranden
ingatt i svaromal, och &r saken s&dan, att forlikning darom ar tillaten, ska, om
svaranden yrkar det, mélet dock prévas. Enligt forarbetena (se NJA 11 1943 s. 167)
ska en svarande inte anses ha ingatt i svaromal om han eller hon endast hunnit gora
formella invandningar mot karomélet, t ex betraffande domstolens behorighet. Vid
genomgang av svarandens inlagor (aktbilaga 9 och 16) kan jag konstatera att det
genomgaende temat ar att karomalet ska ogillas, som det maste forstas, enligt 42
kap. 5 § 1 st. RB eller avvisas, som det maste forstas, enligt 42 kap. 4 § RB. Dylika
invandningar &r, enligt min mening, av sddan karaktar att de kan tolkas som sadana
formella invéndningar varom talas om i forarbetena. | vart fall synes, enligt min
mening, mot bakgrund av hur argumentationen i aktbilaga 9 och 16 fors, svaranden
ha utgatt fran att hans invandningar var av formell karaktar. De omstandigheter som
aberopas i de tva inlagorna synes ha forts fram for att starka argumentationen
betraffande ogillande/avvisning. Dessutom kan i sammanhanget konstateras att det i
doktrinen framgar att uttrycket svaromal kan tolkas pa olika satt (se Ekeldf,
Rattegang Il, attonde uppl. s. 145-146 samt Larsson, Festskrift for Agge, 1970, s
229). Enligt min mening finns det saledes utrymme att tolka svarandens tva inlagor
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som att denne inte gatt i svaromal, varfor nagot hinder mot att skriva av malet utan
att efterhcra dennes instéllning till att malet ska prévas enligt 13 kap. 5 § 1 st. RB
inte skulle ha funnits. Det bér i sammanhanget framhallas att dven andra tolkningar
sjalvfallet & mojliga.

For det fall det kan anses att svaranden dndock gatt i svaromal ska svaranden i
enlighet med 13 kap. 5 § 1 st. RB beredas tillfalle att yrka att mélet ska prévas.
Stadgandet forutsatter, enligt min mening, att karomalet ar av sadan art att det inte
borde ha ogillats enligt 42 kap. 5 § RB eller avvisats enligt 42 kap. 4 § RB. Da
karomalet trots allt borde ha ogillats enligt 42 kap. 5 8 RB eller avvisats enligt 42
kap. 4 8 RB uppstar fragan hur tingsratten ska skilja sig fran malet. Att meddela
dom med stdd av 42 kap. 5 8 RB eller avvisa karomalet med stdd 42 kap. 4 § RB
torde endast vara aktuellt i malets initiala skede. For det fall karanden hade vidhallit
sin talan hade ytterligare, forvisso mest teoretiska, sporsmal uppstatt avseende
malets fortsatta handlaggning. Dessa sporsmal lamnar jag dock utanfor denna
framstallning. For det fall karanden aterkallade talan 6ppnades teoretiskt sett, de
numera kanda, tva alternativen; d.v.s. prova malet enligt 13 kap. 5 § RB (efter
horande med svaranden) eller avskriva malet. Eftersom karomalet ség ut som det
gjorde fanns det i praktiken ingenting som kunde prévas enligt 13 kap. 5 § 1 st. RB.

Stadgandet i 13 kap. 5 § 1 st. RB har som syfte att ge svaranden majlighet att erhalla
rattskraft genom en dom. Genom ett avskrivningsbeslut fértogs forvisso svaranden
sin mojlighet att erhalla rattskraft, dock hade denna réattskraft i praktiken inte varit
vard nagonting. Eventuella framtida rattsforluster for svaranden i samband med det
aktuella avskrivningsbeslutet ar i princip uteslutna da, for det fall karanden skulle
vacka samma talan igen, det enligt min mening star klart att det nya karomélet skulle
avvisas eller ogillas i enlighet med bestammelserna i 42 kap. RB. Néagon egentlig
forlust av rattskraft kunde det saledes inte vara frdga om vid avskrivningsbeslutet.
Det bor i sammanhanget framhallas att &ven andra tolkningar harvid ar mojliga.

Mot bakgrund av vad som framforts ovan star det, enligt min mening, klart att en
prévning enligt 13 kap. 5 § 1 st. RB inte hade kunnat bli aktuell. Saledes fanns inte
darfor ndgon anledning att lata svaranden yttra sig dver aterkallelsen.

Bedomning

Efter att ha gjort ovanstdende rattsutredning kan jag dven konstatera att vissa av de i
rattsutredningen relevanta fragorna eller narbeslaktade fragor berérdes redan da jag
och min kollega diskuterade malet under sommaren 2011. Jag kan vidare konstatera
att jag dessutom tidigare kommit i kontakt med vissa av fragorna eller narbeslaktade
fragor. Saledes maste jag, utan att ha gjort nagra direkta évervaganden i de i
rattsutredningen aktuella fragorna, ha haft den i huvudsak relevanta kunskaps-
massan, som framgar av rattsutredningen, med mig da jag handlade malet efter den
19 september 2011 och darvid, utan att ha gjort ndgra narmare dvervaganden, ha
agerat i huvudsak baserat pa erfarenhet.

Sammanfattning/avslutande synpunkter

Akthilaga 20 tillsandes kiranden som ett led i min materiella processledning. Nagra
narmare Gvervaganden gjordes inte i frdga om 13 kap. 5 § RB. Trots avsaknaden
darav kan jag i efterhand konstatera att mina handlaggningsatgarder bade var
processuellt och materiellt riktiga.

Eftersom nagra egentliga 6vervaganden inte hade gjorts avseende 13 kap. 5 § RB
och rattegdngskostnaderna kunde jag inte svara pa AA:s fragor i hans mail.

I 6vrigt kan jag konstatera att ingen av parterna har 6verklagat tingsrattens beslut.

Varfor ett domskoncept har expedierats till JO &r okéant for mig.

DD anforde foljande.



Dnr 4857-2011  Sid 6 (7)

Tingsfiskalen BB, som var domare i malet, har i ett sarskilt yttrande, som bifogas,
beskrivit hur han handlagt malet och &ven redogjort for skélen for sina atgarder. Jag
ber att fa hanvisa till hans yttrande, som jag staller mig bakom. Jag har i den saken
inte anledning att lagga till ndgot ytterligare.

Det tekniska missdde, som skett i samband med expediering till JO, i form av ett
obsolet domskoncept, kan jag bara beklaga. Samtliga befattningshavare, framst
domare och notarier, har uppméarksammats pa att arbetskoncept i mal-
hanteringssystemet maste raderas, nar de inte langre ar aktuella.

AA kommenterade remissvaret och framstallde ytterligare klagomal med anledning

av tingsrattens handlaggning i det aktuella malet.

Beddmning

Om karanden i ett dispositivt mal aterkallar sin talan sedan svaranden gatt i
svaromal, ska malet enligt 13 kap. 5 § forsta stycket RB &nda provas om svaranden
yrkar detta. Enligt forarbetena till bestdmmelsen ska en svarande inte anses ha
ingatt i svaromal om han eller hon endast hunnit géra formella invandningar mot
karomalet, t.ex. betraffande domstolens behorighet (NJA 11 1943 s. 167). Om
svaranden inte har nagon erinran ska ratten skriva av malet, vilket sker genom
slutligt beslut (17 kap. 1 § RB). Ett avskrivningsbeslut utgor till skillnad fran en
dom inte nagot hinder mot en ny talan om samma sak (17 kap. 118 RB).

Enligt 18 kap. 5 § andra stycket RB &r huvudregeln vid avskrivningsbeslut att den
aterkallande ska ersatta motpartens rattegangskostnader. Ett yrkande om erséttning
for rattegangskostnader ska framstallas innan handlaggningen av malet avslutas (18
kap. 14 § RB). For att svaranden ska ha en reell mojlighet att framstalla ett yrkande
om rattegangskostnader nar motparten aterkallat sin talan krévs att svaranden fatt
kannedom om att en aterkallelse skett. Det aligger ratten att muntligen eller
skriftligen underréatta svaranden om aterkallelsen och bereda parten tillfalle att
framstalla yrkande om ersattning for rattegangskostnader.

| stdmningsanstkan yrkade kdranden forpliktande fér svaranden att betala ett
penningbelopp. Svaranden invande i ett skriftligt svaromal som kom in till
tingsratten den 19 april 2011 att det inte foreldg nagon betalningsskyldighet och
angav skal for sin stdndpunkt. Detta var en invandning rérande saken. Om den
hade prévats och befunnits vara riktig, hade tingsratten haft att ogilla karomalet.
Svaranden utvecklade sin standpunkt i en skrift som kom in till ratten den 11 maj
2011. Genom dessa bada skrifter hade svaranden ingatt i svaromal i enlighet med
vad som foreskrivs i 13 kap. 5 § forsta stycket RB. Den 23 september 2011
aterkallade — som tingsratten uppfattade saken — karanden sin talan. P4 grund av
aterkallelsen hade tingsratten for det forsta att utreda om svaranden enligt 13 kap. 5
§ forsta stycket RB ville yrka att malet skulle provas trots aterkallelsen. For det
andra hade tingsrétten att ge svaranden tillféalle att yrka ytterligare ersattning for
rattegangskostnad utéver de 20 000 kr som svaranden hade yrkat i sin skrift den 11
maj 2011. Tingsratten hade inte nagot underlag for att utga fran att svaranden inte
hade haft nagra ytterligare kostnader. For att ta reda pa svarandens installning
skulle tingsratten ha underrattat svaranden om att talan hade aterkallats och gett
svaranden tillféalle att inom viss tid framstalla eventuella yrkanden. BB ansvarade
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for handlaggningen och han fortjanar kritik for att ha skrivit av malet utan att ge
svaranden tillfélle att framstélla dessa yrkanden.

Det ar naturligtvis oacceptabelt att tingsrétten expedierade ett domskoncept nér JO
begarde att fa handlingar i malet och tingsratten fortjanar kritik for det. Under
senare tid har det hos JO férekommit klagomal av liknande slag nér det galler de
allmanna domstolarna (JO:s dnr 4620-2011 och 5426-2011). Problemen
sammanhénger med hur domstolarna har anvént verksamhetsstodet Vera och jag
sénder darfor ett exemplar av detta beslut till domstolsverket for kdnnedom.

Vad som i 6vrigt férekommit foranleder inga atgarder fran min sida.

Arendet avslutas.



