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Initiativarende med anledning av handlaggningen vid
Forvaltningsratten i Falun i samband med meddelande av dom i ett
mal om beredande av vard enligt lagen om vard av missbrukare i
vissa fall

Beslutet i korthet: Forvaltningsratten beslutade vid en 6verlaggning att avsla en
ansokan om vard enligt lagen om vard av missbrukare i vissa fall. Rattens ordférande
kritiseras for att ratten inte genast efter dverlaggningen upphéavde det beslut om
omhandertagande som gallde i malet.

Initiativet

Jag genomfoérde den 31 augusti—2 september 2011 en inspektion vid
Forvaltningsratten i Falun. | samband dérmed granskades bl.a. vissa akter i
avgjorda mal enligt lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall
(LVM). | fraga om handlaggningen av mal 7344-10 noterades féljande.

Sedan forvaltningsratten hade faststéllt ett beslut om omedelbart
omhandertagande hélls muntlig forhandling i malet den 17 januari 2011. Vid
enskild dverlaggning samma dag beslutades dom. Den meddelades den 18
januari, varvid ansokan om vard enligt LVM avslogs.

Jag beslutade att i ett sarskilt arende utreda fragan om tiden for meddelande av
dom i malet.

Utredning
Handlingar i forvaltningsrattens mal 7344-10 tillfordes JO:s akt.

Dérefter anmodades forvaltningsréatten att lamna upplysningar och yttrande om
anledningen till att domen meddelades forst dagen efter att den hade beslutats.

Forvaltningsratten (lagmannen AA) kom in med ett yttrande, till vilket var fogat
upplysningar fran forvaltningsrattsfiskalen BB som var rattens ordforande da
domen meddelades.

BB uppgav féljande.
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I mél om tvangsomhéndertagande &r det oerhort viktigt att handlaggningen sker
med den skyndsamhet som lagen kréver. Nar det galler tvAngsomhandertaganden
av vuxna personer av det slag som det aktuella mélet avser kan detta inte nog
betonas. Det ar darfor viktigt att man ifragasatter och diskuterar om det &r
korrekt handlaggning att en dom, som i det aktuella mélet, meddelas forst pa
morgonen dagen efter att den muntliga forhandlingen med efterféljande
overlaggning avslutats nér ett tvangsomhandertagande ska upphora. Med detta
sagt lamnar jag foljande redogorelse for mina 6vervaganden betréffande
handlaggningen av det aktuella malet, och da speciellt avseende anledningen till
att domen meddelades forst dagen efter att den hade beslutats.

Det aktuella malet kom in till forvaltningsratten den 28 december 2010 i form av
ett understéllande av ett beslut om omedelbart omhéandertagande enligt lagen
(1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall (LVM). Vid tidpunkten hade jag
semester varfor det omedelbara omhandertagandet prévades av en radman vid
forvaltningsratten, som beslutade att det skulle besta. Nar det galler ansokan om
vard inleddes muntlig férhandling strax efter kl. 11.00 mandagen den 17 januari
2011. Den muntliga férhandlingen avslutades strax efter kl. 13.00, varefter rétten
hade enskild 6verlaggning. Dom meddelades pd morgonen den 18 januari 2011,

Det var i forevarande fall fraga om ett komplicerat mél dar utgangen pé inget satt
var sjalvklar, utan snarare valdigt osaker. Den muntliga forhandlingen pagick
ndra tva timmar, vilket maste anses forhallandevis ovanligt for att vara frdga om
en ans6kan om vard enligt LVM. Omstindigheterna vid férhandlingens
avslutande var inte sddana att jag bedomde det lampligt att avkunna réttens
kommande avgérande. Rétten holl en langre enskild dverldggning efter den
muntliga forhandlingen. Efter Gverlaggningen vande jag mig till den rddman som
forvaltningsratten utsett som min handledare for att diskutera igenom min
fortsatta handlaggning av malet. Detta eftersom det var ett komplicerat mél och
jag som forhallandevis nybliven forvaltningsrattsfiskal hade bristande erfarenhet
samt att det var mitt forsta mal enligt L\VM. Utifran de da foreliggande
omstandigheterna i malet var det inte aktuellt med ett interimistiskt beslut utan
planeringen var att sa skyndsamt som majligt meddela dom.

Den normala rutinen vid forvaltningsratten ar att protokollféraren efter
forhandlingen satter upp ett forslag till avgdérande. | detta fall beslutade jag dock
att jag sjalv skulle satta upp domen for att kunna fardigstalla den sa snabbt som
mojligt. Jag paborjade domskrivningen omedelbart efter att dverlaggningen
avslutats, med undantag for samtalet med min handledare angaende
handlaggningen av mélet och en kortare maltidspaus eftersom den muntliga
forhandlingen med efterféljande Gverlaggning dragit ut pa tiden. Jag arbetade
med domen till efter forvaltningsrattens expeditionstid den 17 januari 2011 och
fardigstallde den pd morgonen den 18 januari 2011. Efter att domen fardigstallts
lamnade jag den omedelbart till kansliet for expediering. Nar domen expedierats
kontaktade jag det behandlingshem dér den enskilde vistades for att férsakra mig
om att man skulle vara medveten om att det inte l&ngre fanns grund for ett
tvangsomhandertagande.

I det aktuella fallet meddelade jag dom sé& skyndsamt jag kunde. Det ar
naturligtvis olyckligt att jag inte lyckades fardigstalla domen snabbare an jag
gjorde, men jag paborjade domskrivning i omedelbar anslutning till att
dverlaggningen avslutades och jag arbetade sa snabbt jag formadde.

Med de Idmnade synpunkterna dverlamnar jag till Justiticombudsmannen att
avgdra om mitt agerande avseende tiden for meddelande av dom i det aktuella
fallet &r att anse som felaktig handlaggning.

AA anforde féljande.

I 37 8§ LVM sags att handlaggningen av mal om omhandertagande av
missbrukare ska ske med skyndsamhet. Detta innebéar naturligtvis att ratten
skyndsamt maste meddela dom nér mélet &r fardigt for avgorande. Snabbast sker
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detta forstas om ratten avkunnar domen muntligen i parternas narvaro
omedelbart efter Gverlaggningen. Det finns emellertid inte nagon uttrycklig regel
i LVM om hur I&ng tid forvaltningsratten har pa sig att meddela dom efter en
muntlig forhandling. Skélet for detta torde vara (jfr JO:s beslut den 27 juli 2011,
dnr 6188-2010) att den muntliga férhandlingen i en forvaltningsdomstol inte pa
samma satt som en huvudférhandling i en allman domstol alltid innebéar att malet
ar fardigt for avgorande.

Det aktuella malet var forhallandevis komplicerat och utgangen inte sjalvklar.
Ordforanden, fiskalen BB, insag vid domskrivningen att hon inte hade mojlighet
att fardigstalla domen samma dag som férhandlingen dgde rum. | hdgsta grad
medveten om det krav pa skyndsamhet som galler - sarskilt med tanke pé den
dverenskomna utgangen - diskuterade hon malet med sin handledare som
upplyste henne om att det i liknande situationer hant att dom meddelats forst
dagen efter forhandlingen.

Vid samtal med BB har det framgatt att hon gjort vad hon kunnat for att sa snart
som mojligt fardigstalla domen och att hon, s snart domen expedierats, tagit
kontakt med behandlingshemmet for att forsékra sig om att informationen om att
det inte langre fanns grund for ett tvdngsomhandertagande hade natt hemmet.

Med hansyn till omstandigheterna i det aktuella fallet anser jag - val medveten
om vikten av att tvangsvard inte pagar langre an absolut nodvandigt - att
skyndsamhetskravet i 37 § LVM uppfyllts i mélet. Jag 6verlater till
Justitieombudsmannen att avgéra om denna beddémning &r riktig eller inte.

| ett beslut den 12 oktober 2012 anftrde JO Lindstrom foljande.

Rattslig reglering

Enligt 2 kap. 8 8 regeringsformen (RF) ar var och en gentemot det allménna
skyddad mot frihetsberévanden. Enligt 20 § i samma kapitel far detta skydd
begransas genom lag.

LVM innehaller regler som begransar skyddet mot frihetsberévanden i enlighet
med 20 § RF. Lagen ger forvaltningsratten mojlighet att besluta om tvangsvard

av missbrukare. Lagen innehaller ocksa regler om omedelbart omhandertagande
av en missbrukare infor forfarandet hos forvaltningsratten. Enligt 13 § LVM far
socialnamnden besluta att en missbrukare omedelbart ska omhandertas, om

1. det ar sannolikt att missbhrukaren kan beredas vard med stod av LVM, och
2. réattens beslut om vard inte kan avvaktas pa grund av att missbrukaren kan
antas fa sitt halsotillstand allvarligt forsamrat, om han eller hon inte far
omedelbar vard, eller pa grund av att det finns en éverhangande risk for att
missbrukaren till foljd av sitt tillstand kommer att allvarligt skada sig sjalv

eller ndgon narstaende.

Enligt 18 a § tredje punkten LVM upphor ett beslut om omedelbart omhander-
tagande nar ratten avgor fragan om tvangsvard. Enligt 43 § LVM kan rétten i
samband med sitt avgorande férordna att beslutet om tvangsvard ska galla
omedelbart.

Om det inte langre finns skal for ett omhéndertagande, ska socialnamnden
enligt 18 b § LVM genast besluta att omhandertagandet ska upphdra. Ett sadant
beslut far meddelas ocksa av ratten.
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Enligt 37 § LVM ska mal och arenden enligt lagen handlaggas skyndsamt.
Kravet pa skyndsamhet i domstolens handlaggning kommer till uttryck genom
de tidsfrister som foreskrivits. Salunda foreskrivs i 17 § en fyradagarsfrist for
rattens provning av ett understéllt beslut om omhandertagande. Vidare géller,
om réatten har faststéllt ett beslut om omhéandertagande, att ansékan om
tvangsvard ska ha kommit in till ratten inom en vecka fran beslutet (18 § LVM).
Slutligen foreskrivs i 38 § LVM att ratten som huvudregel ska ta upp malet till
avgorande inom en vecka fran ansokan om vard. | allménhet sétter ratten ut en
muntlig férhandling att 4ga rum inom enveckasfristen eftersom det i princip ar
obligatoriskt for ratten att halla muntlig forhandling (39 § LVM).

| 18 § forordningen (1996:382) med forvaltningsréttsinstruktion anges bl.a. att
en dom eller ett annat beslut ska meddelas sa snart det kan ske och senast fyra
veckor efter den dag da foredragningen avslutades. Om forvaltningsratten avgor
ett mal efter en muntlig férhandling, raknas tiden fran den dag da forhandlingen
avslutades.

Beddmning

Av utredningen framgar i huvudsak foljande. Férvaltningsratten héll den 17
januari 2011 muntlig férhandling med anledning av en omsorgsnamnds ansdkan
om att en person, CC, skulle beredas vard med stdd av L\VVM. CC var da enligt
tidigare beslut omedelbart omhandertagen. Den muntliga forhandlingen
avslutades strax efter kl. 13.00 varvid rétten tillkdnnagav att dom skulle komma
att meddelas genom expediering sa snart som mojligt men senast inom fyra
veckor. Vid den efterféljande enskilda éverlaggningen samma dag beslutade
forvaltningsratten dom i malet pa sa sétt att namndens ansokan skulle avslas.

Min granskning avser det forhallandet att domen meddelades forst paféljande
dag.

Nér det galler fragan om hur lang tid rétten efter forhandlingen kan dréja med
att meddela dom finns som ndmnts bestdmmelser i férordningen med
forvaltningsrattsinstruktion. Jag har i ett tidigare arende behandlat fragan om
tiden for att meddela dom i mal enligt LVM (beslut den 27 juli 2011 i JO:s
dnr 6188-2010). | enlighet med vad jag uttalade i det &rendet ar det min
uppfattning att nyss namnda bestammelser far anses utgora riktpunkter for
normalfall och att de inte kan tillmatas nagon betydelse nar det galler att ta
stéllning till hur regeln om skyndsam handlaggning i LVM ska tillampas.

Det finns inte heller i LVM ndagon uttrycklig regel om hur lang tid
forvaltningsratten har pa sig att meddela dom efter en muntlig forhandling.
Skalet for detta torde vara att den muntliga forhandlingen i en forvaltnings-
domstol inte pd samma satt som en huvudforhandling i en allmén domstol alltid
innebar att malet ar fardigt for avgorande. Emellertid galler som namnts att
malen enligt LVM ska handldggas skyndsamt. Det innebar naturligtvis att ratten
skyndsamt maste meddela dom nar malet ar fardigt for avgorande. Snabbast
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sker detta om ratten avkunnar domen muntligen i parternas narvaro omedelbart
efter verlaggningen. | mal enligt LVM av den karaktar som ar aktuell i detta
arende, dar malet ar utrett och parterna slutfort sin talan i och med den muntliga
forhandlingen, bor forvaltningsratten enligt min mening normalt vinnlégga sig
om att avkunna sin dom muntligen. Domstolen har darefter en vecka pa sig att
upprétta och expediera den skriftliga domen (4 § forordningen [2003:234] om
tiden for tillhandahallande av domar och beslut, m.m.). Om det av ndgon
anledning inte ar majligt att avkunna domen muntligen, maste den anda
meddelas skyndsamt.

Fran forvaltningsrattens sida har anforts att malet var forhallandevis
komplicerat och att utgangen inte var sjalvklar. Mot denna bakgrund finner jag
inte tillrackliga skal for att anlagga kritiska synpunkter pa den bedémning som
BB vid forhandlingens slut gjorde i fraga om att det inte var lampligt att halla
kvar parterna for att efter den enskilda dverlaggningen avkunna dom i deras
narvaro.

Som ovan namnts meddelades domen pa férmiddagen dagen efter att den
muntliga férhandlingen hade hallits och domen hade beslutats. Av
forvaltningsrattens yttrande framgar att anledningen till att domen inte
meddelades tidigare an sa var att det helt enkelt behdvdes denna tid for att
uppratta domen i skriftlig form. Jag har sjalvklart forstaelse for detta. Jag skulle
inte heller ha tagit upp fragan om tiden fér meddelande av dom till sarskild
utredning om domstolen vid den enskilda 6verlaggningen hade kommit fram till
att ans6kan om vard skulle bifallas och att domen skulle galla omedelbart.

Men i detta fall var situationen den att CC var omhandertagen och att rétten vid
overlaggningen hade bestamt att ansokan om vard skulle avslas. Det innebar att
beslutet om omhé&ndertagande enligt 18 a § tredje punkten LVM skulle komma
att upphora samtidigt som domen meddelades. Efter éverlaggningen fanns det
inte l&ngre lagstdd i 13 § LVM for att CC skulle vara omhéndertagen.
Huvudregeln om skydd mot frihetsberdvande i 2 kap. 8 § RF géllde darfor.
Séledes alag det forvaltningsratten att med stod av 18 b § LVM genast besluta
att omhandertagandet skulle upphdra (se Thunved, Nya sociallagarna, 1 januari
2012, Zeteo, kommentaren till 18 b § LVM).

Nér forvaltningsratten nu valde att inte avkunna sin dom direkt efter
éverlaggningen var ratten alltsa skyldig att se till att CC kunde friges i vantan
pa att domen skulle bli fardig. Forvaltningsratten borde genast efter att den
enskilda dverlaggningen hade avslutats pa eftermiddagen den 17 januari ha
meddelat ett sarskilt beslut om att upphéva omhéandertagandet betraffande CC
(jfr Justitiekanslerns beslut den 12 januari 2012 i dnr 5631-10-41). BB var
ordforande vid rattens forhandling. Hon fortjanar kritik for att ndgot sadant
beslut inte meddelades.
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