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Kritik mot en domare vid Goteborgs tingsratt med anledning av att
han inte tillatit ett antal kvinnor att narvara vid offentliga delar av en
omhaktningsforhandling

Beslutet i korthet: En domare forbjod ett antal kvinnor att narvara som ahérare vid
en haktningsforhandling. Domaren kritiseras for att férbudet inte hade stod i lagen.

Initiativet

| artiklar inférda i Goteborgs-Postens, Dagens Nyheters, tidningen Expos och
Expressens natupplagor den 28 och 29 oktober 2011, med rubrikerna ”Kvinnor i
sloja kastades ut”, ’Slojkladda utestédngda fréan réttssal”, "Kvinnor i heltickande
sloja avvisades fran rittssal” och "Kvinnorna kastades ut ur rittssal” angavs i
huvudsak foljande. Fredagen den 28 oktober 2011 héll Géteborgs tingsratt en
omhéktningsforhandling mot en person som var misstankt for forberedelse till
mord. Tre kvinnor som ville narvara som ahorare vid forhandlingen nekades av
rattens ordforande tilltrade till forhandlingssalen pa grund av att de bar nigab.

Rattens ordforande, f.d. chefsradmannen AA, uttalade sig i artiklarna och
uppgav bl.a. foljande ” — Jag ansvarar for ordningen i rattssalen, och anser inte
att jag kan gora det om jag inte ser ahorarens ansikte”, ” — Jag har ratt, och
skyldighet, att se till att ordningen uppratthalls, och jag kan utfarda foreskrifter
for detta.”, ” — Jag kan kontrollera ordningen i rattssalen om jag ser alla
narvarande. Det ar inte nagon skillnad mellan parterna i malet och ahérare. Jag
vill se deras ansikten.” och ”En réttssal dr ingen vanlig samlingssal. Det &r
mojligt att det &r en kollision mellan svenska regler och andra kulturer, men det
handlar som sagt om ordningen i réttssalen”.

Jag beslutade mot denna bakgrund att ta upp saken till utredning i ett sérskilt
arende.

Utredning

Handlingar i Aklagarmyndighetens drende AM 2011/7130 och Diskriminerings-
ombudsmannens, DO, arende ANM 2011/1760-1763 begardes in. Av dessa
framgick i huvudsak féljande.
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Efter den aktuella hdndelsen gjorde fyra kvinnor en anmalan till DO med
anledning av det intr&ffade. | anmélan uppgav kvinnorna att de innan
forhandlingen bdrjade blev tillsagda av en vaktmastare att domaren, med
hanvisning till maskeringslagen, hade beslutat att personer med sadan utstyrsel
som de bar inte fick vistas i rattssalen. De hade tilltits att narvara vid tidigare
haktningsforhandlingar i malet trots att de da bar nigab, varfor de blev mycket
chockade 6ver domarens beslut. Nar forhandlingen ropades pa fick alla andra ga
in i rattssalen. Efter en kort stund kom alla ut igen eftersom aklagaren hade
begért stangda dorrar. Nar tingsratten ropade ut i hdgtalarna att férhandlingen
ater var offentlig och att beslut skulle avkunnas gick de in i rattssalen
tillsammans med Gvriga ahorare. Domaren borjade da vifta med handen at dem
som ett tecken pa att han ville att de skulle avlagsna sig, vilket de inte gjorde.
En namndeman sa upprepade ganger till dem att maskerade personer inte fick
nérvara i rattssalen och nar han férsokte ringa efter ordningsvakten beslutade de
sig for att lamna rattssalen. De kande sig mycket krankta av denna behandling.

Den 4 november 2011 begarde DO att Goteborgs tingsratt skulle yttra sig dver
anmalan. Goteborgs tingsrétt yttrade sig till DO den 17 november 2011.

Vice riksaklagaren BB beslutade den 18 november 2011 att inleda
forundersokning mot AA angaende tjanstefel. Den 20 mars 2012 beslutade BB
att lagga ner férundersokningen med hanvisning till att det inte langre fanns
anledning att anta att brott som hor under allmént atal hade forovats.

Arendet remitterades till tingsratten som anmodades att lamna upplysningar och
yttra sig over f.d. chefsradmannen AA:s atgard att inte tillata de aktuella
kvinnorna att nérvara i rattssalen under offentliga delar av haktnings-
forhandlingen.

Tingsratten (lagmannen CC) kom in med ett remissvar vilket hanvisade till
tingsréattens yttrande till DO den 17 november 2011. Till remissvaret fogades ett
kompletterande yttrande fran AA. | tingsréttens yttrande till DO, till vilket ett
yttrande fran AA fogats, anférde CC i huvudsak foljande.

Anmilan galler, savitt jag kan forsta av de beskrivna omstandigheterna, en
haktningsférhandling som hélls i tingsratten fredagen den 28 oktober 2011 kl.
09.15 — 10.20 med f.d. chefsrddmannen AA som ordférande (mal nummer B
12823-11).

Nér det géller de faktiska omstandigheterna framgar AA:s uppfattning om dem
av hans bilagda yttrande.

Vidare har expeditionsvakten DD, som &r anstélld av tingsratten, Iamnat féljande
redogdrelse for sin uppfattning av handelsen. Det skulle vara omhéktnings-
forhandling den har morgonen. Han gick in i rattssalen for att ta kontakt med
ordféranden fore forhandlingen for att efterhéra hur ordféranden ville ha det med
ordningen kring forhandlingen. Han har for vana att géra s nar det ar fraga om
storre eller uppmarksammade mal. | vissa fall kan ordféranden ha sérskilda
onskemal, som t.ex. att ahdrarna sldpps in i och ut ur réttssalen i en viss ordning.
AA, som var ordforande i detta fall, fragade honom vilka som var i véantsalen.
Han berattade ungefar hur manga de var, hur manga som verkade vara
journalister och att tre kvinnor var klddda helt i svart och en helt i brunt.
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Ordforanden fragade om deras ansikten var tackta och han svarade ja, varvid
ordforanden sa att de inte fick komma in i salen. Han fragade vad lagstodet var
for det och ordforanden sa att det var pa grund av ”lag om forbud att maskera
sig” eller ndgot liknande. Han gick ut ur salen och gick fram till kvinnorna och
sa att ordféranden inte tillater denna typ av maskering i salen, att man maste se
ansiktet. Han angav “maskeringslagen” eller "maskeringsforbud” som skal till
ordférandens beslut, vilket av de orden han anvande ar han osaker pa. Han sa det
som han hade uppfattat att ordféranden hade sagt som skal. Kvinnan i brunt blev
valdigt upprord och hdgljudd. Hon ville ha hans och ordférandens namn och fick
det. Han har varit med méanga ganger om att personer i samma typ av klader har
kommit till tingsratten och nédrvarat vid férhandlingar. Vad han vet har ingen
ordforande tidigare beslutat att inte slappa in personer i réttssalen pa grund av att
de har sadana klader.

Av AA:s bilagda yttrande framgar att han grundade sitt beslut att inte tillata de
aktuella personerna att narvara i rattssalen under haktningsforhandlingen och i
samband med att beslut avkunnades efter forhandlingen pa 5 kap. 9 § forsta
stycket forsta meningen rattegangsbalken (RB).

Att vakten sa till personerna att motivet for ordférandens beslut hade att gora
med “maskeringsforbud” eller maskeringslagen” synes bero pé ett missforstand
mellan vakten och ordféranden.

Det var inte fraga om en forhandling med sakerhetskontroll enligt lagen
(1981:1064) om sakerhetskontroll i domstol.

Jag anser, mot bakgrund av det ovanstaende, att det inte finns anledning att
narmare svara pa DO:s fragor som ror lagen om sékerhetskontroll i domstol och
lagen (2005:900) om forbud mot maskering i vissa fall och dessa lagars
tillampningsomrade. Inte heller anser jag det motiverat att redogora for
bestammelser i lagen som kan ligga till grund for att utestanga nagon ur
allmanheten fran en férhandling i den mén de inte berdr den aktuella handelsen.

Att en forhandling vid domstol ska vara offentlig framgar av 5 kap. 1 § forsta
stycket RB. Denna princip &r grundlagsskyddad genom en bestammelse i 2 kap.
11 § andra stycket regeringsformen. Att en férhandling ar offentlig innebér att
allménheten har fritt tilltrade till den lokal dar forhandlingen halls. Hari ligger att
envar har ratt att 6vervara forhandlingen utan att behova underga identitets-
kontroll eller forklara varfor han énskar narvara och ahorarna kan vidare
sjalvfallet i princip vara kladda som de sjélva dnskar (JO 1998/99 s. 53). Rétten
att narvara vid domstolsférhandlingar kan dock begréansas bland annat med stod
av 5 kap. 9 § RB.

Av 5 kap. 9 § forsta stycket RB framgar att det ankommer pa rattens ordforande
att uppratthalla ordningen vid rattens sammantraden och att meddela de
ordningsregler som behdvs. Ordféranden far utvisa den som stor forhandlingen
eller pa annat satt upptrader otillborligt. Ordféranden far ocksa begransa antalet
ahorare i rattssalen for att undvika trangsel.

Négra allmangiltiga regler for nar och hur ordféranden bér ingripa gar inte att
stélla upp. Vad som &r ordningsstérande i réttssalen &r ytterst beroende av
bedémningar som ordféranden maste gora i varje enskilt fall. En viktig aspekt att
ta hénsyn till vid denna bedémning &r réttssakerheten, vilken framjas av att det
rader ett avspant klimat i salen och att det inte forekommer nagra stérande
moment som distraherar de personer som medverkar. Savitt galler ahcrare bor ett
ordningsstorande beteende i allmanhet foranleda att ahdraren visas ut ur
rattssalen om det inte ror sig om en sadan situation i vilken det racker med en
tillsagelse (se Fitger, Rattegangsbalken (1 nov. 2008, Zeteo) kommentaren till

5 kap. 9 8).

Bestammelsen bor kunna tillampas aven i sadana fall dar en ahorare ar kladd —
eller okladd — pa sadant satt att det med fog kan goras gallande att han
darigenom stor ordningen i rattssalen. Det bor emellertid framhallas att det har
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inte kan vara frdga om annat an fall av ren undantagskaraktir. Det kan
exempelvis bli aktuellt att visa ut en &hdrare ur rattssalen om hans kladsel ar av
sadant slag att den skulle kunna medfora ansvar for forargelsevickande beteende
eller hets mot folkgrupp. Det finns daremot inte réttsligt stod for att vid en
offentlig domstolsforhandling i andra fall visa ut eller forbjuda en ahérare att
komma in i rattssalen endast pa den grunden att han genom sin kladsel visar att
han tillhér en viss férening eller annan sammanslutning (JO 1998/99 s. 53).

Det inte &r mojligt att med stod av 5 kap. 9 § RB meddela vilka foreskrifter som
helst. Ratten att meddela foreskrifter inskranker sig till situationer dar det ar
frdga om mer konkreta eller tydliga hot mot ordningen i réttssalen. Det saknas
normalt rattsligt stdd for en ordférande att begdra att en person tar av sig
huvudbonaden i rattssalen. Réttens ordférande bor inte heller be ndgon som béar
en huvudbonad att ta av sig denna med mindre att det framstar som uppenbart att
denna saknar religids innebdrd. Varje medborgare &r vidare, enligt 2 kap. 2 §
regeringsformen, gentemot det allménna skyddad mot tvang att ge till kédnna sin
askadning i bl.a. religiost hanseende (JO 2007/2008 s. 30).

Négra riktlinjer eller handbdcker av relevans i sammanhanget, utdver de
sedvanliga rattskéllorna, k&nner jag inte till.

Anérare vid en domstolsférhandling &r i allménhet anonyma for ratten. Nar
ordforanden, for att uppratthélla ordningen, vidtar atgarder riktade mot ahorare
ligger det darfor i sakens natur att dessa atgarder eller beslut oftast inte
nedtecknas i protokollet. Ett beslut av det aktuella slaget kan inte 6verklagas av
berdrd ahorare.

Vilka atgarder som behover vidtas for att uppratthalla ordningen vid en
domstolsforhandling ar ndgot som bast bedéms av dem som &r narvarande. Hur
AA som ordférande vid den aktuella forhandlingen resonerade vid sitt
stallningstagande framgar av hans yttrande.

Enligt min mening framstar det, mot bakgrund av vad som har framkommit om
omstandigheterna, inte som att det var en behdvlig atgard for att uppratthalla
ordningen att inte tillita de aktuella personerna att narvara vid
héktningsférhandlingen.

AA har uppgett sig inte ha haft kdnnedom om huruvida personernas kladsel hade
nagon religios innebord eller inte och han menar att han inte har haft nagot
diskriminerande syfte.

Det ar inte kdnt for mig att personer ur allménheten tidigare har nekats att
nérvara vid forhandling vid tingsréatten med hanvisning till deras kladsel. Vad
DD har beréttat, enligt redogdrelse ovan, bekraftar att personer med liknande
kladsel som anmalarna tidigare vid ett flertal tillfallen ndrvarat vid forhandlingar
i tingsrétten.

AA uppgav i huvudsak foljande.

Héandelsen

Jag blev sent pa em den 27 oktober ombedd att morgonen darpa ta en
omhéktningsforhandling. Jag dgnade igenom akten. Det hade inte férordnats om
sékerhetskontroll men stdngda dorrar verkade bli aktuellt.

Strax fore paropet kl. 09.00 fick jag av expeditionsvakten DD veta att det fanns
ahorare utanfor och att nagra av dem var maskerade sa att inget annat an deras
ogon syntes. Jag forklarade da for DD att inga helt maskerade personer skulle
sléppas in. FOr det beslutet &r jag ensam ansvarig &ven om DD fick framfora
saken till de berérda. Malet ropades pa och ett antal personer kom in, dock inga
maskerade. Férhandlingen var till en borjan offentlig. Darefter féljde en ca 45
minuter lang del bakom stangda dorrar. Avkunnandet av haktningsbeslutet skulle
sedan ske offentligt. Nar den haktade och ett antal &hérare kommit in kom dven
tre helt maskerade personer in i salen for att satta sig pa forsta bank. Jag vet inte
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om det var samma personer som en timme tidigare varit utanfor salen. Jag
forklarade tva ganger att helmaskerade personer inte tilldts inne i salen. Ingen av
besokarna reagerade. Jag forsokte da med en gest visa att de skulle ga ut. D3 inte
heller detta resulterade bad jag notarien ringa efter en expeditionsvakt.
Forsvararen yttrade ndgot varefter aven den héaktade — trots sina restriktioner —
sade nagot till ahorarna. Detta ldste saken och de tre maskerade personerna gick
ut. Beslutet om omhaktning avkunnades.

Kommentar

Jag efterstravar alltid stérsta mojliga 6ppenhet vid offentliga férhandlingar. Att
en forhandling ar offentlig &r dock inte samma sak som att alla har ratt att
narvara.

Manga personer tvingas att infinna sig vid rattegangar, ofta mot sin vilja. Vissa
maste dessutom medverka i processen. Resultatet av en domstolsférhandling kan
for parter bli mycket ingripande. Det réttsliga forfarandet &r omgérdat av en
mangd regler. En rattssal &r darfor inte vilken samlingslokal som helst. Ordning
och sakerhet har prioritet.

Enligt 5 kap. 9 § RB ankommer det pa rattens ordforande att uppratthélla
ordningen vid rattens sammantrédden och meddela de ordningsregler som behdvs.
Bestammelsen innehaller séledes inga andra begransningar &n behovet. Mycket
kan intréffa under en forhandling. Regler som jag med stdd av 5 kap. 9 § RB i
praktiken tillampar kan vara foljande. Kaffe lamnas utanfor, hamburgare likasa,
mobiler avstangda, garna mdossa av (efter JO:s uttalande 2006 dock ej
huvudbonader med religids innebérd), inget stérande prat, inga hégljudda
kommentarer, ingen kommunikation mellan ah6rare och den som kanske ar
héaktad med restriktioner, jackor och vaskor tas med ut vid pauser och under
rattens overlaggning, ahorare ska sitta kvar till den hiktade forts ut (6nskemal
fran transporttjansten). Listan kan goras langre. Allt detta ar givetvis inte lika
viktigt men det genomgaende syftet med sédana ordningsregler &r att respekten
for domstolen och domstolsprocessen ska uppratthéllas men ocksé — och framfor
allt — att en forhandling ska kunna genomforas pa ett lugnt och réttssakert satt.
Jag har aldrig stott pa storre problem i dessa fragor.

Jag godtar valfri kladsel i rattssalen men steget darifran till att tillata hel
maskering av ansiktet anser jag vara for langt. Hari ligger en avgérande skillnad
och dar vill jag dra gransen.

Varfor det d&?

Som flera andra domare tillampar jag med stod av 5 kap. 2 8 RB en femtonérs-
grans for tilltrade till forhandlingen. Det skulle vara omgjligt att géra en
bedémning av en &horares alder om inte ansiktet syntes. Vidare ar det ganska
vanligt med storande inslag fran ahorare. | regel racker det med en tillsagelse
eller tva men ibland blir man tvungen att visa ut den som stor. Vid svarigheter att
identifiera den stérande kan resultatet bli att fel person ombeds lamna salen.
Alternativet att alla far ga ut &r naturligtvis oacceptabelt. Det forekommer ocksa
att den som utvisats forsoker att ater ta sig in i salen och da garna i samband med
nagon paus. Rattens ordférande méste darvid ha i vart fall en chans att kéanna
igen den aktuella personen. Annars blir utvisningen ett skamt. Detta ar nagra
exempel dar ordningen i rattssalen kraver att man kan se ahorarens ansikte.

Andra situationer &r de som regleras i 36 kap. 18 § och 37 kap. 3 § RB (vittnes,
parts eller mélsagandes radsla for en nirvarande person.). Sddana situationer har
pa senare tid blivit allt vanligare. Om vittnet, parten eller malsaganden frantas
mojligheten att se och kénna igen de narvarande begréansas forhérspersonens
rattigheter, vilket ocksa kan ga ut 6ver sjalva forhéret. DA ar det inte bara en
frdga om ordning utan en fraga om rattssakerhet.

Jag anser saledes att saval ordningen som rattssakerheten gagnas av att hel
maskering inte tillats. Ordningsregeln behovs.
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Anmalarna for in religiosa dimensioner i denna frédga och menar sannolikt att jag
diskriminerat dem pa grund av deras religion. Jag bestrider bestamt att s ar
fallet. Jag visste inte vilka de aktuella personerna var. Jag visste inget om deras
kon, alder, etnicitet, religion eller kultur. Enligt DD uppgav de som enda
forklaring att de sjalva valt att ga kladda som de gjorde och framfarde detta pa
felfri svenska. Utrymmet for missforstand bor darfor ha varit minimalt. Om
religios tillndrighet trots det skulle tillmétas betydelse sa dberopade de aktuella
personerna sjalva inte nagot i den delen och om religion och kultur far man fran
det allméannas sida inte fraga (2 kap. 2 § regeringsformen och JO 2007/08

sid. 30). Da skulle det for rétten aterstd att gissa, vilket &r en bracklig grund for
ett beslut.

Min tillampning av 5 kap. 9 § RB tog enbart sikte pd en enda och mycket
konkret omstandighet — den faktiska, fysiska maskeringen. De ordningsregler
jag tillampar ar generella och lika for alla. Hade ahorare tackt sitt ansikte med
skidglaségon, MC-hjalmar eller — med den aktuella tidpunkten i atanke —
halloweenmasker hade mitt beslut blivit detsamma. Jag tror ingen betvivlar detta
och ingen hade invant. Att ordningsregeln nu tréffade personer som dolt sitt
ansikte med tyg betyder inte att dessa diskriminerats. Om jag gjort undantag for
den formen av maskering hade jag tydligt &gnat mig at sarbehandling. Lika
behandling kan knappast vara diskriminering.

Visst, jag kunde ha gjort det bekvamt for mig och latsats som att jag inte ség
maskeringarna men sé arbetar inte en serios domare. Darfor kunde jag inte
underlata att fatta ett beslut i denna eldfangda fraga. Vad jag efterat funderat pa
ar om jag sjalv borde ha gatt utanfor skalskyddet och forklarat min standpunkt
for de berorda. Dock var jag i det forsta laget strangt upptagen med att forsoka fa
kontakt med aklagaren via en kranglande videolank. | det andra Iaget var malet
redan paropat och parterna pa plats i salen.

Anmalarna papekar att de tidigare varit narvarande vid haktningsforhandlingar
utan problem. Jag betvivlar inte detta. Domare kan hantera vida bestammelser
olika, vilket for en utomstéende kan forefalla markligt. Det vore bra om DO, JO
eller annan gjorde réttslaget glasklart.

AA uppgav foljande i sitt kompletterande yttrande till JO.

Jag hénvisar till mitt yttrande till lagmannen och DO daterat 2011-11-09. Nér det
denna gang ar JO som begér upplysningar kan jag tillagga féljande.

JO uttalar i &rendet om den stickade kalotten (2007/08 s. 30) att det &r réttens
ordférande som i varje enskilt fall ska beddma om ett ingripande bor ske men att
det inte &r mojligt att med stod av 5 kap. 9 8 RB meddela vilka foreskrifter som
helst. Jag haller med om detta. Nu ar dock maskeringsfragan inte en detalj vilken
som helst. Frdgan om maskering i allmanna sammanhang har, till skillnad fran
regler om Kladsel, sddan dignitet att den t o m har blivit foremal for sarskild
lagstiftning (maskeringsforbudslagen). Foreskrifter om maskering inne i en
rattssal bor mot den bakgrunden hora till de fragor som kan regleras med stod av
5 kap. 9 § RB.

Sedan mitt beslut den 28 oktober 2011 véckt uppmarksamhet har jag kontaktats
av flera dklagare och advokater. Av dessa har samtliga uttalat att de ansag mitt
beslut riktigt. Aven ett stort antal domare har héllit med mig. N&r nu sikterna
bland domare tycks gé isar kan jag bara konstatera att det inte ar ovanligt att
domare har olika uppfattning i rattsliga fragor.

Lat mig till sist ge ett exempel ur verkligheten. For ett par veckor sedan hade jag
huvudférhandling i ett mal som rérde mycket grov brottslighet. Tva av aktérerna
uttalade radsla och véagrade yttra sig om vissa andra personer fanns i salen.
Eftersom de hade svart att peka ut de aktuella personerna begarde de att
forhandlingen skulle hallas inom stidngda dorrar, vilket jag inte ville bifalla. S&
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smaningom lyckades aktorerna dock identifiera tre man pa ahorarplats och saken
léstes genom att dessa tre accepterade att lamna réattssalen under férhéren med de
tva aktorerna. Forhandlingen och forhéren kunde da genomforas sé offentligt och
rattssakert som majligt. Detta hade inte blivit fallet om ahorarna varit maskerade.

| ett beslut den 22 oktober 2012 anférde JO Lindstrom féljande.

Beddmning

Av utredningen framgar att de kvinnor som inte fick vara ahorare vid
forhandlingen bar en traditionell drékt som téckte kroppen och storre delen av
ansiktet, dock inte 6gonen.

Enligt 5 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken (RB) ska domstols-
forhandlingar som huvudregel vara offentliga. Denna princip ar
grundlagsskyddad i 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen (RF). Vid
tillkomsten av den bestdmmelsen forklarade féredragande departementschefen
att regeln utgdr en vardefull komplettering av den allméanna informations-
frineten. Enligt vad han angav fungerar den insyn i domstolarnas verksamhet
som mojliggors genom férhandlingsoffentligheten indirekt som en garanti for
att ocksa ovriga principer som kannetecknar en rattsstat efterlevs av
domstolarna (se prop. 1975/76:209 s. 127). Offentlighetsprincipen innebar bl.a.
ratt for var och en att vara ahorare vid domstolsforhandlingar utan att behéva
uppge sitt namn (JO 1976/77 s. 27). Enligt 2 kap. 20 § RF far offentligheten vid
en domstolsforhandling begrénsas genom lag.

Enligt 5 kap. 9 § RB ankommer det pa réttens ordférande att uppratthalla
ordningen vid rattens sammantraden och att meddela de ordningsregler som
behovs. Ordféranden far utvisa den som stor forhandlingen eller pa annat satt
upptrader otillborligt. Bestammelsen kan alltsa anvandas for att begransa
offentligheten vid domstolsférhandlingar.

Det gar inte att stalla upp nagra allmangiltiga regler for i vilka fall ratten kan
ingripa med stdd av 5 kap. 9 § RB. Vad som ska anses ordningsstorande eller
innebara ett otillborligt beteende i rattssalen maste i stallet bedémas utifran
omstandigheterna i det enskilda fallet (se Fitger, Réttegangsbalken, 1 april
2012, Zeteo, kommentar till 5 kap. 9 8). Det vilar saledes ytterst pa rattens
ordforande att i varje enskilt fall beddma om ett ingripande av ordningsskél bor
ske.

Awven en persons kladsel kan i och for sig aktualisera en tillampning av 5 kap. 9
8 RB. Den tidigare chefsjustitiecombudsmannen Claes Eklundh har dock i ett
beslut uttalat att i forhandlingsoffentligheten ligger bl.a. att ahorare sjalvfallet i
princip kan vara kladda som de sjélva dnskar. Han konstaterade emellertid
vidare att bestimmelsen bor kunna tillampas aven i sadana fall dar en ahorare ar
kladd — eller okladd — pa sadant satt att det med fog kan goras géllande att han
eller hon dérigenom stor ordningen i rattssalen, men framholl att det har inte
kan vara fraga om annat &n fall av ren undantagskaraktar. Det kan exempelvis
bli aktuellt att visa ut en ahdrare ur rattssalen om hans eller hennes kladsel ar av
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sadant slag att den skulle kunna medféra ansvar for forargelsevackande
beteende eller hets mot folkgrupp (JO 1998/99 s. 53).

Beslutet visar att det inte &r mojligt att med stdd av 5 kap. 9 § RB meddela vilka
foreskrifter avseende kladsel som helst. Rétten att meddela foreskrifter
inskranker sig till situationer dar det ar fraga om mer konkreta eller tydliga hot
mot ordningen i rattssalen sdsom att ratten t.ex. forbjuder kladsel vars barande
ar straffbart (Henrik Edelstam, Offentlighet och sekretess i rattegang, s. 236).

AA har aberopat att det forhallandet att kvinnornas ansikten var tackta storde
ordningen i rattssalen och att han darfor med stod av 5 kap. 9 § RB hade rétt att
neka dem tilltrade och sedermera visa ut dem fran rattssalen. AA har i yttrande
till DO och kompletterande yttrande till JO redogjort for sin syn pa olika
situationer da det forhallandet att en person bér t.ex. nigab kan innebara att
ordningen i en rattssal stors. Det ar klart att det gar att tdnka sig olika situationer
nér ratten kan bli tvungen att ingripa. Men risken for eventuella framtida
svarigheter kan naturligtvis inte aberopas till stod for vilka forebyggande
atgarder som helst.

Enligt min mening fanns det alltsa inte stod i 5 kap. 9 § RB for AA:s beslut att
forbjuda kvinnorna att ahora de offentliga delarna av haktningsforhandlingen.
AA fortjanar darfor kritik for sitt agerande.

AA:s handlande kan diskuteras dven fran en annan utgangspunkt. Mitt
hittillsvarande resonemang har utgatt fran bestammelser som skyddar
rattegangens offentlighet. De fyra kvinnornas anmalan till DO tar i stéllet sikte
pa att de sjalva ansett sig diskriminerade och krankta genom AA:s atgarder.

Diskrimineringslagen (2008:567) innehaller regler som syftar till att motverka
diskriminering och pa andra sétt framja lika rattigheter och majligheter oavsett
bl.a. religion eller annan trosuppfattning. Enligt lagens 2 kap. 17 § &r
diskriminering forbjuden nar den som helt eller delvis omfattas av lagen
(1994:260) om offentlig anstéllning i sin anstallning har kontakter med
allmanheten. Fragan om denna bestammelses tillamplighet ar foremal for
handlaggning hos DO pa grund av den anmalan som de fyra kvinnorna har
gjort. Det finns darfor inte tillrackliga skal for mig att ta upp den fragan till
behandling.



