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Kritik mot Polismyndigheten i Vasternorrlands lan, for asidosattande av
kravet pa att en forundersokning ska bedrivas skyndsamt, och mot en
aklagare, for handlaggningen av en begaran om malsagandebitrade

Anmalan

I en anmédlan som inkom till JO den 6 oktober 2011 framférde AA klagomal mot
Polismyndigheten i Vasternorrlands I&n. Hon anférde i huvudsak féljande.

Den 18 januari 2010 gjorde hon en polisanmé&lan mot sin fore detta sambo for bl.a.
valdtakt och grov kvinnofridskrankning. Arendet 6verflyttades den 20 januari 2010
till polisen i Sundsvall. Forst i maj 2011, efter flera pastotningar, fick hon foérordnat
ett malsagandebitrade for sig. Utover det inledande malsagandeforhor som holls
med henne i samband med uppréattandet av anmalan har polisen inte vidtagit nagra
atgarder i arendet. Hon har vid upprepade tillfallen hort av sig till polisen for att
hora vad som hander med hennes anmalan.

Utredning

Handlingar inhamtades. Polismyndigheten i Vasternorrlands lan och
Aklagarmyndigheten anmodades darefter att yttra sig.

Polismyndigheten i Vasternorrlands lan yttrade sig genom lanspolisméastaren BB.
Till polismyndighetens yttrande hade bifogats ett yttrande fran CC, bitradande
avdelningschef for Lanskriminalavdelningen och rotelchef for Utredningsroteln,
som handlade det aktuella arendet.

Av CC:s yttrande framgick huvudsakligen foljande. Det aktuella drendet var ett s.k.
prioriterat arende eftersom det avsag ett sexuellt dvergrepp i ett forhallande. Vid
anmalningstillfallet var dock forhallandet avslutat och AA hade flyttat till en annan
ort. Under forsta halvaret 2010 var roteln hart belastad till f6ljd av fem mord och
tva mordforsok som kravde stora personalresurser. Darutéver var polisen inblandad
i en utredning av Europas storsta dopningstillslag. Vid denna tidpunkt var
polismyndigheten en av de mindre i Sverige och roteln bestod av atta utredare. |
det mest akuta laget fick roteln hjalp fran narpolisomradena och ett antal arenden
lamnades Over dit, dock inte detta. Vid urvalet av vilka arenden som skulle lamnas
Over prioriterades bl.a. &renden med frihetsberdvade samt &renden med unga
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malsagande och misstankta. Sammanfattningsvis var det aktuella drendet prioriterat
men inte lika prioriterat som nyss namnda arendegrupper. Handlaggningen av det
aktuella arendet hade dragit ut alldeles for langt pa tiden och malséaganden hade
drabbats pa ett olyckligt satt.

CC uppgav vidare foljande. AA var den 15 februari 2010 i kontakt med honom och
uppgav att hon dnskade fa ett malsagandebitrade forordnat for sig. 1 anledning av
detta uppréattades en promemoria med uppgift om namnet pa den person som AA
onskade fa forordnad. Denna skickades 6ver till aklagaren den 17 februari 2010.
AA horde den 6 april 2010 av sig till honom och fragade hur det gick med hennes
begaran och han skickade i anslutning till detta en ny promemoria till aklagaren.
Ett malsadgandebitrade kom dock att forordnas forst i april 2011.

Polismyndigheten beklagade den langa utredningstiden och uppgav att det bedrevs
ett aktivt arbete inom myndigheten for att komma till ratta med problemet.

Aklagarmyndigheten yttrade sig genom vice rikséklagaren DD. Infér upprattandet
av yttrandet hade upplysningar inhamtats fran kammaraklagaren EE som var
handlaggande aklagare och chefsaklagaren FF som var kammarchef vid
aklagarkammaren i Sundsvall.

Av EE:s uppgifter framgick i huvudsak foljande. Arendet kom in till
aklagarkammaren den 22 januari 2010. Eftersom det malsagandeférhor som hade
hallits i samband med anmalningsupptagningen saknade nodvéandiga detaljer
rérande de pastadda 6vergreppen gav han den 26 januari 2010 direktiv om ett
kompletterande malsagandeforhor. Samma dag upprattades en polisanmalan om
olovligt férfogande rérande samma parter. Den inkom till kammaren den 18
februari 2010. Han gav omedelbart direktiv om att hora malsaganden aven i denna
del. Harefter forekom fortlopande muntliga kontakter med polisen i syfte att fa
begart malsagandeforhor till stand. Kontakterna kom till foljd av hog
arbetsbelastning inte att diarieforas. Utover de muntligen framforda paminnelserna
skickades skriftliga pAminnelser den 20 augusti 2010, den 28 mars 2011, den 8 juli
2011 och den 26 september 2011, allt i enlighet med den dverenskommelse, som
utarbetats av aklagarkammaren i Sundsvall och Polismyndigheten i
Vésternorrlands 1&n, om rutiner for bevakning och uppfdljning av
forundersokningar som leds av aklagare. Att handlédggningen dragit ut pa tiden
berodde pa att polisen inte efterkommit de direktiv som givits.

Nar det géllde fragan om forordnande av malsagandebitrade uppgav EE att hans
avsikt var att lamna in en framstallan till tingsratten sa snart en polisiar utredare fatt
arendet och foranstaltat om forhér med malséaganden. Eftersom detta inte kom att
ske frangick han den ursprungliga avsikten och lamnade i april 2011 in en
framstallan till tingsratten.

FF uppgav bl.a. féljande. Det skickades, utéver de paminnelser som EE redogjort
for, ytterligare en paminnelse den 21 november 2011. Vidare skickades den 30
november 2011 en paminnelse till polismyndighetens operative chef. Trots att
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kammarens arbetslage under innevarande tid i langa perioder varit anstrangt hade
EE varit aktiv i arendet. Den langa handlaggningstiden berodde framst pa att
polisen inte bistatt aklagaren med utredningsatgarder. Han hade for avsikt att se
over rotelvardsfragorna for att se om nagot mer kunde goras for att utveckla
rotelvarden i mer formell mening.

Aklagarmyndigheten redovisade dérefter féljande bedémning. Eftersom EE inte
dokumenterat samtliga kontakter som han haft med polisen i drendet var det svart
att i efterhand bedéma om han varit tillrackligt aktiv i sitt
forundersdkningsledarskap. lakttagelserna i detta drende gav dock anledning att
understryka vikten av att alla atgarder under en forundersékning dokumenteras och
diariefors sa att arendets gang i efterhand kan féljas. Eftersom aklagarens kontakter
med polisen inte haft avsedd effekt hade det varit onskvart att EE tidigare hade
uppmarksammat aklagarkammarens chef pa att férundersokningen, trots
paminnelser, inte drevs framat av polisen. Vidare borde kammarchefen ha agerat
snabbare gentemot polisen nar han fick information om arendet. Avslutningsvis
angavs att EE inte skulle ha avvaktat med att vidarebefordra begéran om
malsagandebitrade till tingsratten utan det ankom pa ratten att préva nar och om
behov fanns. Omradesansvarig 6veraklagare och kammarledningen hade i
september 2010 och april 2011 vid sérskilda méten med hdgsta ledningen for
polismyndigheten tydligt framfort uppfattningen att genomstrémningstiderna var
for langa och att polisens utredningsresurser behovde forstarkas.

Beddmning
Handlaggningstiden

Av 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken framgar att en forundersokning ska
bedrivas sa skyndsamt omstandigheterna medger. Férundersokningsledaren
ansvarar for férundersokningen i dess helhet, och ska bl.a. se till att utredningen
bedrivs effektivt samt ge den som bitrader honom eller henne behdvliga direktiv
for arbetet (1 a 8 andra stycket forundersékningskungérelsen). Att anmalda brott
utreds pa ett kompetent satt inom rimlig tid &r bl.a. en forutsattning for att
malsagandens intressen ska kunna tillvaratas och givetvis dven for att en
malsagande inte ska behdva leva med den osakerhet och det obehag som det
innebar nar en utredning drar ut alltfor lange pa tiden.

Nar forundersokningen leds av en aklagare ar polismyndigheten, under
forutsattning att den har erforderliga resurser, skyldig att bitrada vid utredningen.
Aklagaren styr darvid arbetet genom direktiv till polismyndigheten, jfr 23 kap. 3 §
andra stycket rattegangsbalken. Polismyndigheten ska se till att de
utredningsdirektiv som aklagaren ger leder till adekvata atgarder. Ansvaret for att
polismyndigheten fullgor dessa skyldigheter avilar myndigheten som sadan, ytterst
dess ledning (jfr JO:s beslut 2011-08-24, dnr 4217-2010).

Aklagaren gav i slutet av januari 2010 polismyndigheten direktiv for den fortsatta
utredningen. Trots upprepade paminnelser hade, fram till att remissvaret
upprattades i december 2011, polisen inte vidtagit nadgon utredningsatgard i



Dnr5064-2011  Sid 4 (4)

arendet. Detta trots att aklagarkammaren agerat i enlighet med den utarbetade rutin
for paminnelser som dverenskommits mellan aklagarkammaren och
polismyndigheten. En sadan utdragen handlaggningstid ar inte acceptabel.
Handlaggningen har alltsa inte varit forenlig med det i rattegangsbalken fastlagda
skyndsamhetskravet.

Huvudansvaret for att det anmalda brottet inte utreddes i enlighet med
rattegangsbalkens skyndsamhetskrav faller pa polismyndigheten. Genom
utredningen har framkommit att arbetssituationen vid polismyndigheten har varit
mycket anstrangd under den aktuella perioden. Jag noterar att polismyndighetens
ledning har vidtagit atgarder for att komma till ratta med dessa problem. Oaktat
detta ska Polismyndigheten i Vasternorrlands lan kritiseras for den langsamma
handlaggningen.

Malsagandebitrade

Av 1 § lagen (1988:609) om malsagandebitrade foljer att sadant bitrade ska
forordnas for malsaganden, om forundersokning har inletts i mal om brott enligt 6
kap. brottsbalken — dvs. bl.a. valdtékt — om det inte ar uppenbart att malsaganden
saknar behov av sadant bitrade. Av 7 § samma lag framgar att malsagandebitrade
forordnas av ratten. | 23 kap. 5 § rattegangsbalken foreskrivs att
undersékningsledaren ska géra anmalan hos rétten, om malsaganden begér att fa ett
malsagandebitrade eller om det annars finns anledning att férordna ett sadant
bitrade.

| det nu aktuella fallet framstallde malsédganden i mitten av februari 2010 en
begaran om malsagandebitrade till polisen som vidarebefordrade dessa uppgifter
till aklagaren. Trots det anmalde EE inte detta onskemal till ratten forran i april
2011. Som JO uttalat i tidigare arende ankommer det pa aklagare att omgaende
vidarebefordra malsagandes begaran till ratten utan att sjalv préva om behov av
bitrade finns (se bl.a. JO 2004/05 s. 90). Den foreskrivna skyldigheten for
undersokningsledaren att gora en anmalan hos ratten &r undantagslos. Av det sagda
foljer att aklagaren inte kan avvakta med att vidarebefordra en framstéllan om
malsagandebitrade till ratten av det skélet att utredningen ar i ett initialt skede. Mot
denna bakgrund ska EE kritiseras for sin underlatenhet att fullgora vad som alegat
honom.

Vad som i évrigt forekommit i drendet foranleder inte nagot uttalande fran min
sida.



