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Justitieombudsmannen

Lilian Wiklund

Initiativarende mot Socialndmnden i Mora kommun; fraga om
underlatenhet att enligt 13 § tredje stycket lagen (1990:52) med sérskilda
bestammelser om vard av unga, LVU, omprdva vard som ges med stod
av 3 § samma lag

Beslutet i korthet: Vid en inspektion av Socialndmnden i Mora kommun framkom att
namndens IFO-utskott Gvervagt om varden som gavs AA, BB och CC. med stéd av 3 §
LVU skulle fortgd, nar namnden egentligen skulle ha omprévat varden enligt 13 § tredje
stycket LVU. Detta har lett till att det i tre olika fall inte har fattats éverklagbara beslut.
Socialndmnden kritiseras for dessa brister i handlaggningen.

Initiativet

Vid min inspektion av Socialndmnden i Mora kommun den 3-5 oktober 2011
granskade jag bl.a. d&renden som rérde ungdomar som hade beretts vard med stod
av 3 § lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU (JO:s
arende dnr 4970-2011).

Vid genomgang av akterna betraffande AA, fodd 1990, BB, fodd 1993 och CC,
fodd 1997, som alla vardades med stod av 3 § LVU, framgick bl.a. féljande.

Enligt socialndmndens IFO-utskotts protokoll fran sammantrade den 10 november
2010 6vervagdes den vard som gavs AA med stod av 3 § LVVU. Utskottet beslutade
att lagga tjdnstemannaforslaget, att varden “efter provning enligt 13 § tredje stycket
LVU” skulle fortga, till protokollet.

Vad galler den vard som gavs BB med stod av 3 § LVU 6vervagdes denna enligt
utskottets sammantradesprotokoll den 10 augusti 2011. Utskottet beslutade att
lagga tjanstemannaforslaget, att varden “efter provning enligt 13 § tredje stycket
LVU” skulle fortga, till protokollet.

Vid sammantradet den 10 augusti 2011 6vervdgde utskottet ocksa, “enligt 13 §
tredje stycket LVU” den vard som gavs CC. Utskottet beslutade att lagga
tjanstemannafdrslaget om fortsatt vard till protokollet.

Mot bakgrund av dess uppgifter beslutade jag att nédrmare utreda socialndmndens
handlaggning av arendena.
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Utredning

Socialndmnden anmodades att inkomma med utredning och yttrande éver varfor
varden av AA, BB och CC vid de aktuella tillfallena inte hade omprévats utan
enbart dvervagts.

| ett remissvar anforde ndmnden bl.a. foljande.

Sammantradesprotokollen vid de angivna tillfallena har behandlats felaktigt pa
grund av att rubriken pa BBIC-formuliren varit "Overvigande vid placering enligt
13 § LVU?, istéllet for BBIC-formulédret ”Omprovning vid placering enligt 13 §
LVU”. Foljden av detta har blivit att ssmmantradesprotokollet har hanterats som ett
overvigande, varav beslutet blivit att "Rapporten laggs till handlingarna”.
Namndsekreteraren har hér inte uppmérksammat tjansteforslaget till beslut som i
arende AA varit: IFO-utskottet foreslas besluta att efter provning enligt 13 § tredje
stycket LVU besluta bereda AA fortsatt vard enligt 1 och 3 §8 LVU och att varden
ska fortsatta pa LSS-boende. | det fall AA inte skoter sig och fortsatter bega
kriminella handlingar foreslas ny omplacering till Iast SIS-institution ske. | arende
BB: IFO-utskottet foreslas, efter prévning enligt 13 § tredje stycket LVU, besluta att
BB fortsatt vard enligt 1 och 3 8§ LVU. Varden ska fortsatta p& HVB-hemmet. |
arende CC: IFO-utskottet foreslas, efter prévning enligt 13 § tredje stycket LVU,
besluta att bereda CC fortsatt vard enligt 1 och 3 88 LVU. Varden skall fortsatta i
familjehemmet.

Handl&ggningsmassigt har dessa 6vervaganden hanterats som omprovningar.
Parterna har varit delaktiga och lamnat sina synpunkter pa forslag till den fortsatta
véarden. Beslutsformuleringen med forslag till beslut har inte varit att ”Rapporten
laggs till protokollet™.

Ett vervagande innebar inte att ett formellt beslut i frégan fattas. Overvagande kan
&ven ske utan att berorda parter &r medvetna om det. | de tre &renden som JO lyfter
fram har samtal kring omprévning av varden agt rum.

JO:s granskning och de synpunkter pa handlaggningen som lamnats har i
arbetsgruppen diskuterats. | dessa diskussioner har de juridiska aspekterna och
rutinerna kring handlaggningen lyfts, daribland den vasentliga skillnaden mellan ett
Overvagande och en omprévning.

Beddmning

Insatser inom socialtjansten for barn och ungdom ska géras i samforstand med den
unge och hans eller hennes vardnadshavare enligt bestimmelserna i
socialtjanstlagen (2001:453). Under vissa forutsattningar kan det bli aktuellt med
vard utan samtycke. Bestammelser om sadan vard finns i LVU.

Vard med stod av LVU ska beslutas om det pa grund av fysisk eller psykisk
misshandel, otillbérligt utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot annat
forhallande i hemmet finns en pétaglig risk for att den unges hélsa eller utveckling
skadas (2 § LVU). Vard ska ocksa beslutas bl.a. om den unge utséatter sin hélsa
eller utveckling for en pataglig risk att skadas genom missbruk av
beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller nagot annat socialt
nedbrytande beteende (3 § LVU).

Socialnamnden ska noga félja varden av den som far vard med stod av LVU. Har
den unge beretts vard med stod av 2 §, ska socialndmnden minst en gang var sjatte
manad dvervaga om vard enligt lagen fortfarande behdvs (13 § andra stycket
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LVU). Har den unge beretts vard med stod av 3 §, ska socialndmnden inom sex
manader fran dagen for verkstallighet av vardbeslutet préva om vard med stod av
lagen ska upphora. Denna fraga ska darefter provas fortlopande inom sex manader
fran senaste prévning (13 § tredje stycket LVU). Ett beslut om omprdvning enligt 3
8 LVU kan 6verklagas till forvaltningsratten.

Socialnamndens IFO-utskott har i de aktuella fallen endast dvervagt om varden
skulle fortga. Namnden har emellertid varit skyldig att fatta formellt éverklagbara
beslut.

Arendena har vid forvaltningen handlagts som omprévningséarenden.
Férvaltningens utredningar har dock kommit att rubriceras som “6vervagande vid
placering enligt 13 § LVU”. Dessa misstag har lett till att nimnden i sina protokoll
angav att det varit friga om dvervaganden. Genom att utskottet saledes enbart
overvagde om varden skulle fortga fattades inte nagra dverklagbara beslut.

Det kan givetvis havdas att felen uppstatt pa grund av ett rent forbiseende. Det ar
dock fraga om misstag i tre olika fall. Jag vill framhalla att namnden vid
handlaggningen av drenden som ror tvangsvard maste iaktta sarskild noggrannhet.
Det finns darfor skal att se allvarligt pa det intraffade.

Med den kritik som uttalats avslutas arendet.



