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Kritik mot Socialstyrelsen for handlaggningen av ett tillsynsarende

Beslutet i korthet: Efter en inspektion av HVB-hemmet Hoppet Kil har Socialstyrelsen i
ett beslut riktat allvarlig kritik mot hemmet for att en ungdom skrivits in i "eller i vart fall”
inte skrivits ut fran hemmet d& ungdomen inte skulle ha samtyckt till att vardas i hemmet.
JO anser att Socialstyrelsen inte har haft grund for att kritisera HVB-hemmet. Vidare &r
det, enligt JO:s mening, oacceptabelt att det av dokumentationen i tillsynsarendet inte gar
att utlasa vilket underlag Socialstyrelsen hade fér sitt beslut.

Bakgrund

Hoppet Kil ar ett hem for vard eller boende, ett s.k. HVB-hem, som drivs av SSK i
Uppsala AB.

Den 21 september 2010 genomforde Socialstyrelsen en inspektion av Hoppet Kil.
Under inspektionen holls samtal med bl.a. AA, som var 16 ar och vardades i
hemmet. Enligt vad som antecknades i Socialstyrelsens beslut den 30 september
2010 med anledning av inspektionen uppgav AA att han flera ganger hade uttryckt
att han inte ville vara pa institutionen, bade till socialtjansten och till férestandaren,
och att han inte hade lamnat nagot samtycke till placeringen.

| sitt beslut riktade Socialstyrelsen allvarlig kritik mot Hoppet Kil for bl.a. att AA
vardades i hemmet utan nagot samtycke. Socialstyrelsen anférde bl.a. féljande.

Av intervjun med en av ungdomarna, som var dver 15 ar, framkom det att han inte
lamnat sitt samtycke till att vardas pa institutionen. Ungdomen kan darfor inte
vardas med stod av socialtjanstlagen och skulle darfér inte ha skrivits in pa
institutionen eller i vart fall ha skrivits ut da samtycke till varden inte langre forelag
fran ungdomens sida. Hoppet Kil HVB kan darfor inte undga allvarlig kritik, da
detta forhallande har inneburit att den unge vardats pa institutionen mot sin vilja.

Socialstyrelsen stallde i beslutet krav pa att Hoppet Kil skulle tillse att ungdomar
over 15 ar inte skrivs in i eller vardas i verksamheten om samtycke fran dem inte

foreligger”. Hoppet Kil skulle redovisa sina atgirder i denna del senast den 15
november 2010.
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Anmalan

I en anmdlan till JO framforde BB, agare och bitradande forestandare for Hoppet
Kil, klagomal mot Socialstyrelsens handlaggning av tillsynsarendet. Han anférde
bl.a. féljande.

Nar AA skrevs in i Hoppet Kil vardades han med stod av lagen (1990:52) med
sarskilda bestammelser om vérd av unga, LVU. Vard enligt denna lag forutsatter
inte nagot samtycke fran den enskilde. Det var darfor fel av Socialstyrelsen att
kritisera hemmet for att inskrivning hade skett. L\VVU-varden upphorde forst i maj
2010.

Det var forst i samband med Socialstyrelsens intervju som det kom fram att AA
motsatte sig en placering i behandlingshemmet. AA hade inte framfort detta nar
han nagra veckor fore inspektionen undertecknade den senaste behandlingsplanen
och inte heller vid de enskilda samtal som holls minst en gang per vecka under hela
placeringstiden eller den vardagliga behandlingen.

Socialstyrelsens beslut om att rikta allvarlig kritik mot Hoppet Kil foregicks inte av
nagon kontakt med den placerande socialtjansten eller AA:s anhériga.

Efter mottagandet av Socialstyrelsens beslut kallade hemmet till ett
utskrivningsmote den 7 oktober 2010 med AA:s natverk och den placerande
socialtjansten. Samtliga motesdeltagare var upprorda dver beslutet. AA framférde
att det var inte det hir han ville”. Forestdndaren for hemmet ansag dock att
utskrivning var “det enda méjliga” i den uppkomna situationen. AA skrevs ut fran
hemmet den 8 oktober 2010.

Det fanns inte nagra foraldrar eller andra anhdriga som hade mojlighet att ta emot
AA. Genom Socialstyrelsens beslut tvingades Hoppet Kil att “’stédlla ungdomen pa
gatan utan boende, skydd, férsorjning, tillsyn, fungerande umgéange eller andra
skyddsfaktorer” och enligt en tjansteman frén Socialstyrelsen ar detta inte
Hoppets problem”.

Utredning

Inledningsvis inhdmtades Socialstyrelsens beslut den 30 september 2010 i &rende
dnr 9.1 — 27155/2010.

Socialstyrelsen anmodades darefter att inkomma med utredning och yttrande Gver
vad BB hade framfoért i sin anmalan till JO. Yttrandet skulle belysa vilket underlag
som Socialstyrelsen hade haft for att uttala allvarlig kritik mot HVB-hemmet.

| sitt remissvar anforde Socialstyrelsen bl.a. féljande (aberopade bilagor har har
uteldmnats).
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Socialstyrelsens yttrande

En kontakt borde i forevarande fall ha tagits med socialnamnden och en granskning
av vardplanen och annan relevant dokumentation borde gjorts innan kritik kunde
riktas. Nagon tjénsteanteckning har inte gjorts av inspektérens samtal med
forestandaren angaende 16-aringens samtycke till vard. En s&dan anteckning borde
ha gjorts och tillforts materialet i &rendet.

Bakgrund

Bakgrunden dr att Socialstyrelsen genom en av sina regionala tillsynsenheter (nedan
kallad tillsynsmyndigheten) i bedémningen i ett beslut av den 30 september 2009
[ratteligen 2010; JO:s anm.] (bilaga 1) riktade allvarlig kritik mot ett hem fér vard
eller boende (HVB) da det vid ett tillsynsbesok pa detta HVB, Hoppet Kil HVB,
under en intervju med en 16-aring som var inskriven vid hemmet, framkommit att
16-aringen inte samtyckte till att vardas pé institutionen. Efter att tillsyns-
myndigheten meddelat beslutet skrev institutionen i samrad med socialnamnden ut
den unge, vilket enligt anmalaren var mycket olyckligt for den unge da den unge inte
hade ndgonstans att ta vagen samt att den unge uttalat att det inte var sa han menade.

Socialstyrelsens utredning

Tillampliga regler m.m.

Det foljer av 13 kap. 1 8 socialtjanstlagen (2001:453), SoL, att Socialstyrelsen har
tillsyn Gver socialtjansten och verksamheten vid hem for vard eller boende, &ven da
de bedrivs i enskild regi.

Enligt 13 kap. 2 § forsta stycket SoL innebér tillsyn enligt lagen granskning av att
den verksamhet som avses i 1 § uppfyller krav och mal enligt lagar och andra
foreskrifter samt beslut som har meddelats med stod av sadana foreskrifter.

Enligt 3 kap. 19 § socialtjanstférordningen (2001:937), SoF, ska Socialstyrelsen
minst tva ganger per ar inspektera hem for vard eller boende som tar emot unga, den
sa kallade frekvenstillsynen for HVB.

Enligt 13 kap. 4 § SoL far vid tillsyn som ror barns férhallanden barnet horas om det
kan antas att barnet inte tar skada av samtalet. Barnet far horas utan
vardnadshavarens samtycke och utan att vardnadshavaren ar narvarande.

Socialndmnden har ett ansvar enligt 5 kap. 1 § SoL att verka for att barn och unga
vaxer upp under trygga och goda férhallanden och de har att, med sarskild
uppmarksamhet, folja utvecklingen hos barn och ungdom som har visat tecken pa en
ogynnsam utveckling. Enligt samma bestdmmelse har ndmnden att i ndra samarbete
med hemmen sorja for att barn och ungdom som riskerar att utvecklas ogynnsamt far
det skydd och stdd som de behdver och, om h&nsynen till den unges basta motiverar
det, vard och fostran utanfor det egna hemmet.

Det &r socialn&mnden som enligt 6 kap. 1 § SoL ska sdrja for att den unge som
behover vérdas eller bo i ett annat hem &n det egna tas emot i familjehem eller i ett
HVB och barnets bésta ska beaktas (1 kap. 2 § SoL). Ndmnden ansvarar for att den
som genom deras forsorg tagits emot i ett annat hem an det egna far god vard. Vard i
familjehem och i HVB ska enligt 6 kap. 4 § SoL bedrivas i samrad med
socialnamnden och namnden ska, enligt 6 kap. 8 § SoL, minst en gang var sjatte
manad Gvervaga om varden fortfarande behovs.

Det framgar av 3 kap. 14 § forsta stycket SoF, att nar behovet av vard i ett HVB har
upphort ska den som vardas skrivas ut. Det ar forestandaren som beslutar om
utskrivning, om inte huvudmannen har bestamt annorlunda. F6r den som vardas
enligt socialtjanstlagen ska utskrivning ske tidigare om den enskilde eller dennes
vardnadshavare begar det.
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Av 1 kap. 1 8§ SoL framgar att verksamhet enligt socialtjanstlagen ska bygga pa
respekt for den enskildes sjalvbestdmmanderdtt och integritet. Enligt 3 kap. 5 8 SoL
forsta stycket ska socialndmndens insatser for den enskilde utformas och
genomforas tillsammans med honom eller henne. Enligt andra stycket samma
paragraf ska, nar en atgard ror ett barn, barnet fa relevant information och hans eller
hennes installning sa langt det ar mojligt klarlaggas. Hansyn ska tas till barnets vilja
med beaktande av dess alder och mognad. Bestammelsen i 3 kap. 5 § forsta stycket
anger klart att socialtjénsten inte fir foreta atgirder 6ver huvudet” pa den enskilde
(prop. 1979/80:1 Del A s. 528). Stadgandenas framsta funktion far anses vara att
understryka betydelsen av den enskildes aktiva roll och bestdmmande 6ver sin
situation. Det innebdr att frivillighet och sjélvbestdmmande ska vara vagledande vid
handlaggningen av enskilda drenden inom socialtjénsten. Frivillighet och sjélv-
bestammande ska gélla vid saval vard och behandlingsinsatser som andra av
socialtjansten formedlade sociala insatser (jfr prop. 1979/80:1 Del A s. 208)
Principen om frivillighet frantar inte socialnamnden dess ansvar att i samspel med
den enskilde vid behov motivera och aktivt paverka den enskilde att ta emot en viss
insats (jfr prop. 1979/80:1 s. 211). Enligt 3 kap. 5 § andra stycket géller detta &ven
nar en atgard ror ett barn.

Insatser mot den enskildes vilja kan saledes inte komma i fraga med stod av
socialtjanstlagen. Detta géller oavsett om insatsen dr riktad till barn eller vuxna. Med
barn avses enligt lagen den som &r under 18 ar (1 kap. 2 § SoL). Av foraldrabalken
foljer att vardnadshavare har att foretrada barnet och fora dess talan. Genom 11 kap.
10 § SoL har dock barn som fyllt 15 r ratt att sjalv fora sin talan i mal och arenden
enligt lagen. Har den underarige fyllt 15 ar men annu inte uppnatt myndig alder, dvs.
18 ar, kommer i allmanhet béde vardnadshavaren och den underdrige att ha
partsstallning (prop. 1979/80:1 del A s. 408, se dven Thunved 2010 s. 255).

Om ett barn eller ungdom inte vill ta emot en erbjuden insats eller en frivillig insats
inte kan anses tillgodose barnets eller den unges behov bér ndmnden dvervéga ett
tvangsomhandertagande enligt lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard
av unga, LVU. Frivilliga l6sningar ska tas till i forsta hand, men om forut-
séttningarna i nyss ndmnda lag ar uppfyllda har socialndmnden inte bara en
befogenhet utan ocksé en skyldighet att ingripa till den underariges skydd.

Handlaggningen hos Socialstyrelsen

Med yttrandet bifogas en skrivelse fran den inspektor som genomférde den aktuella
inspektionen. | skrivelsen redogors for handelsen (bilaga 2).

Socialstyrelsen vill tillagga féljande. Vid inspektioner inom ramen for den sa kallade
frekvenstillsynen av HVB anvénds en fortryckt intervjumall. Intervjumallen baserar
sig pa Socialstyrelsens nationella bedémningskriterier for tillsyn av kvalitet och
sékerhet vid HVB for barn och unga samt familj. En av fragorna i mallen dr ”Hur &r
det att vara hiar? Skola, kompisar, personal, fritid?” Pa denna fraga svarade 16-
aringen att han inte tycker om att vara pA hemmet och att han inte har lamnat sitt
samtycke (se bilaga 3). Uppgifterna bekraftades enligt inspektdren av forestandaren
for hemmet vid det efterfoljande samtalet med forestandaren. Det finns dock ingen
tjansteanteckning upprattad som styrker detta.

Socialstyrelsens bedomning

Det ar ytterst viktigt att barn som r placerade pad HVB kommer till tals och ges
utrymme att beskriva sin upplevelse av vardens innehall. Av denna anledning har
tillsynsmyndigheten enligt 13 kap. 4 8 SoL en mdjlighet att vid tillsyn som rér barns
forhallanden hora barnet.

Tillsynsmyndigheten har sedan att goéra en beddmning av vad som framkommit vid
ett sadant samtal och inspektionen i dvrigt. Vid bedomningen ska tillsyns-
myndigheten bl.a. ta stallning till om verksamheten uppfyller krav och mal enligt
lagar och andra foreskrifter. Det foljer av socialtjanstlagen och socialtjanst-
forordningen att ett HVB inte kan skriva in eller varda en ungdom som har fyllt 15
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ar for vard enligt socialtjanstlagen om samtycke saknas eller om samtycke till
varden atertas.

Den enskildes utsaga bér véaga tungt. Det hindrar dock inte att ytterligare utredning
kan behdva goras for att ta stallning till om innehallet i den enskildes utsaga ar
tillrackligt for att géra beddmningen av om verksamheten fortjanar kritik eller inte. |
det forevarande beslutet har tillsynsmyndigheten dragit slutsatser om dels att den
unge vardades utan samtycke och dels att den unge hade skrivits in pd HVB utan att
samtycke fanns. Det &r Socialstyrelsens uppfattning att en kontakt i férevarande fall
borde ha tagits med socialndmnden och en granskning av vardplanen och annan
relevant dokumentation gjorts innan kritik kunde riktas. Socialstyrelsen noterar att
nagon tjansteanteckning inte gjorts av de samtal som inspektdren har haft med
forestandaren angaende 16-aringens samtycke till insatsen. En sddan anteckning
borde ha gjorts och tillférts materialet i drendet, vilket ocksa hade underlattat
kontakten med socialndmnden.

Socialstyrelsen vill avslutningsvis fortydliga att tillsynsmyndighetens beslut att rikta
kritik mot verksamheten bygger pa vad som framkom vid inspektionen och det som
den 16-arige pojken da uttryckte. Om den unge i ett senare skede lamnat sitt
samtycke till att vara fortsatt placerad sa forelag det i den situationen inget hinder
for att den unge kvarstannade vid Hoppet Kil HVB. HVB samt placerande
socialndamnd har att, efter ett beslut som det forevarande, utifran den kritik som
riktas, i samtal med den unge ta reda pa om samtycke foreligger till insatsen.
Tillsynsmyndighetens beslut kan aldrig, vilket anmalaren anfort, vara ett beslut som
tvingar ett HVB att skriva ut den enskilde. Det &r socialndmnden som har ansvaret
for den unge och som har att bedéma om erforderligt samtycke finns for att bedriva
en god vard i frivillig form. Vérden vid HVB ska ocksa bedrivas i samrad med
socialndmnden. 3 kap. 14 § SoF reglerar att nar behovet av vard i hemmet har
upphort sa ska forestdndaren besluta om utskrivning. For den som vardas enligt
socialtjanstlagen ska utskrivning ske tidigare om den enskilde eller dennes
vardnadshavare begar det. Behovet kan likval finnas kvar aven om den unge inte
langre samtycker till varden. D& maste socialnamnden omedelbart informeras av
HVB och éverviaganden om andra atgarder maste goras, t.ex. om insatser med stod
av lagen med sérskilda bestammelser om vard av unga ar nddvindiga.
BB kommenterade yttrandet och anférde bl.a. féljande. Av den behandlingsplan
som AA undertecknade den 12 september 2010, nio dagar fore inspektionen,
framgick det tydligt att han skulle stanna kvar i Hoppet Kil till dess att annan
fungerande och lamplig 16sning hade hittats. Vid denna tidpunkt fanns det saledes
ett samtycke till placeringen fran AA:s sida. Forestdndaren “har alltsé inte sagt att
samtycke saknats da han, socialtjansten och ungdomens enda anhdriga (syster)

levde i tron att samtycke fanns”.

Beddmning

Socialstyrelsen har riktat allvarlig kritik mot HVB-hemmet Hoppet Kil for att AA
skrivits in 1 "eller i vart fall” inte skrivits ut frdn hemmet da AA inte skulle ha
samtyckt till att vardas i hemmet.

Av utredningen framgar att AA placerades i behandlingshemmet ar 2008. BB har
uppgett att AA vardades med stod av LVU vid tidpunkten for inskrivningen och att
LVU-varden upphorde forst i maj 2010. Socialstyrelsen har i sitt yttrande inte
tillbakavisat dessa uppgifter. Med utgangspunkt fran vad BB har anfort har beslutet
om inskrivning kunnat fattas oavsett om AA samtyckte till vard i hemmet eller inte.
Socialstyrelsen har da inte haft grund for att kritisera Hoppet Kil for att AA skrevs
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in i hemmet. Det ar forvanande att Socialstyrelsen inte har berort fragan i sitt
remissvar.

Jag 6vergar nu till att behandla den kritik som Socialstyrelsen har uttalat mot
Hoppet Kil for att det inte hade fattats beslut om utskrivning av AA.

Enligt 3 kap. 14 § socialtjanstforordningen (2001:937) ska den som vardas i ett
HVB-hem skrivas ut nar behovet av vard i hemmet har upphort. Om varden sker
med stod av socialtjanstlagen (2001:453), SoL., ska utskrivning ske tidigare om den
enskilde eller dennes vardnadshavare begar det.

Det har inte framkommit annat &n att AA alltjamt hade behov av vard i HVB-
hemmet nar Socialstyrelsen i september 2010 genomforde inspektionen.

Socialstyrelsen har i beslutet den 30 september 2010 anfért att AA uppgav att han
“flera génger uttryckt att han inte ville vara pa institutionen, bade till socialtjansten
och till forestdndare”. I dokumentationen av samtalet med AA antecknades
foljande pé fragan "Hur &r det att vara hér? Skola, kompisar, personal, fritid?”

Tycker inte om att vara pa Hoppet. Men — har ingenstans att bo, och soc vill inte
flytta honom till familjehem. Har sagt till soc att han inte vill vara pa Hoppet. Har
inte 1dmnat sitt samtycke. Planeras att han ska flytta till ett elevhem...Har inte fétt
reda pé sina rattigheter och visste inte att han kan klaga pa soc!

Vidare framgar det att Socialstyrelsen fragade AA. Har du forsokt att paverka hur

du vill ha det?” Som AA:s svar antecknades foljande.

Ja — men mest forsokt att fa flytta. Vill ocksé ha internetuppkoppling — men fungerar
inte — dalig mottagning. Finns mobilt, men mycket langsamt!
| remissvaret har Socialstyrelsen anfort att forestandaren for Hoppet Kil bekraftade
de uppgifter som AA hade ldmnat under samtalet om att han inte tyckte om att vara
i hemmet och att han inte har lamnat sitt samtycke”. BB har dock tillbakavisat
uppgiften att forestandaren skulle ha bekréaftat att AA inte samtyckte till
placeringen.

Varken i Socialstyrelsens tillsynsbeslut eller i dokumentationen betréffande
inspektionen finns det nagot som tyder pa att forestandaren bekraftade de aktuella
uppgifterna. Det &r darfor inte mojligt for mig att bedéma vad som sades vid
diskussionen mellan Socialstyrelsens tjanstemén och forestandaren.

For det fall forestandaren skulle ha bekréftat AA:s uppgifter borde, som
Socialstyrelsen har medgett, uppgiften givetvis ha dokumenterats. Inte minst med
hénsyn till att Socialstyrelsen i sitt beslut riktade allvarlig kritik mot HVB-hemmet
ar det oacceptabelt att det av dokumentationen i drendet inte gar att utlasa vilket
underlag som Socialstyrelsen hade for sitt beslut.

Aven om AA infor personal vid HVB-hemmet hade uttryckt att han inte ville vara i
hemmet och att han inte samtyckte till att vardas dér ar det enligt min mening inte
givet att AA for den skull kan anses ha begart att bli utskriven.
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For att socialndmnden med stdd av bestammelserna i socialtjanstlagen ska kunna
bereda ett barn vard utanfor det egna hemmet fordras ett samtycke fran barnets
vardnadshavare. Om barnet har fyllt 15 ar maste dven den unge samtycka till
varden. Ett samtycke ska avse bade att barnet ska beredas vard utanfor hemmet och
sjalva placeringen. Utan samtycke fran vardnadshavaren och, nar det kravs, barnet
sjalv, kan den unge inte beredas vard pa frivillig grund. Om vardnadshavaren eller
den unge atertar ett tidigare lamnat samtycke ankommer det pa socialnamnden att
ta stallning till om insatsen ska upphdra eller om den unge ska beredas vard enligt
bestammelserna i LVU.

Det &r inte helt ovanligt att en ungdom som dr placerad i ett HVB-hem uttrycker att
han eller hon inte vill vara i hemmet. Varje uttalande fran den unge om att han eller
hon inte vill vara placerad utanfor det egna hemmet, inte vill vara i HVB-hemmet
eller inte trivs dér kan emellertid inte uppfattas som en begaran om att bli utskriven
fran hemmet. Huruvida den unges uttalanden innefattar en sddan begaran maste
bedomas utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. For det fall det foreligger
nagon osakerhet om vad den unge vill ska hemmet naturligtvis diskutera saken med
honom eller henne.

Savitt framgar av Socialstyrelsens tillsynsbeslut och remissyttrande ska AA i
huvudsak ha framfort samma sak till forestandaren for Hoppet Kil som han gjort
under samtalet med tjanstemannen fran Socialstyrelsen nar det galler hans
uppfattning om att vardas i HVB-hemmet. Det for enligt min mening for langt att
uppfatta att det i dessa uttalanden har legat en begéran om att mer eller mindre
omgaende bli utskriven fran hemmet. Savitt framgar av anmélan till JO var det inte
heller AA:s dnskan att skrivas ut. Dokumentationen av Socialstyrelsens samtal med
AA ger inte heller vid handen att fragan diskuterades narmare med AA for att
klarlagga vad han hade menat.

Socialstyrelsen drog i sitt tillsynsbeslut den slutsatsen att eftersom AA inte skulle
ha samtyckt till placeringen hade HVB-hemmet vardat honom mot hans vilja. Jag
vill med anledning av detta uttalande framhalla att om den unge anger att han eller
hon inte samtycker till placeringen och vill lamna HVB-hemmet star det den unge
fritt att gora det. Hemmet kan i princip inte hindra honom eller henne. (Jag gar har
inte in pa vad som galler i en nodsituation.) Om den unge vill lamna HVB-hemmet
ska hemmet givetvis kontakta socialnamnden, som far ta stéllning till om den
unges onskemal ska foranleda nagon atgard fran namndens sida. Det har inte ens
antytts att hemmet skulle ha forhindrat AA att [amna hemmet.

Sammanfattningsvis anser jag att det inte har funnits grund for Socialstyrelsen att
rikta kritik mot HVB-hemmet, vare sig for att AA skrevs in i hemmet eller for att
han fore inspektionen inte hade skrivits ut fran hemmet. Jag kan av det som har
kommit fram i drendet inte dra annan slutsats &n att Socialstyrelsen varken i sitt
tillsynsbeslut eller i sitt remissyttrande har gjort nagon egentlig analys av nar ett
HVB-hem ska besluta om att skriva ut en ungdom fran hemmet. Det &r sjalvfallet
inte tillfredsstéllande.
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Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan anforda.



