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Lars Lindstrom

Kritik mot en kommunal namnd for bristfallig motivering av ett beslut
om begransning av antal resor med fardtjanst

Beslutet i korthet: | ett beslut begransade fardtjanstnamnden antalet fardtjanstresor.
Motiveringen till beslutet utgjordes i huvudsak av en férkortad version av lagtexten.
Namnden kritiseras for bristféllig motivering av sitt beslut.

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot Fardtjanstnamnden i Goteborgs stad
med anledning av handlaggningen av hennes ansékningar om tillstand for
fardtjanst och extra resor. Hon uppgav bl.a. att fardtjanstndmndens beslut den 8
september 2011, genom vilket hennes anstkan om visst antal resor delvis
avslogs, var bristfalligt motiverat.

Till anmalan fogades en kopia av det aktuella beslutet, som i huvudsak har
foljande lydelse.

Du har beviljats uttkat antal resor med totalt 50 resor. Din ansdkan motsvarar
120 enkelresor per ar. Du har saledes fatt avslag pa 70 resor med hanvisning till
9 8 lag (1997:736) om férdtjanst. Beslutet innebér att du har rétt att resa
sammanlagt 362 resor fram till &rets slut. Du har hittills rest 263 resor
innevarande kalenderar.

Enligt 9 § lag (1997:736) om fardtjanst far tillstindet forenas med foreskrifter
om

1. vilket fardsatt som far anvandas
2. inom vilket omréde resor far goras, och
3. hur ménga resor tillstandet omfattar.

Resor som anses vasentliga far begransas till antalet endast om det finns
synnerliga skél. Med vasentliga resor menas t.ex. arbetsresor och studieresor.

Utredning

Handlingar i det aktuella &rendet begérdes in och granskades. Harav framgick
bl.a. att AA per telefon samma dag som det ovan angivna beslutet meddelades
hade informerats av en handléggare om att hon har maxantal fritidsresor
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beviljat och att hon kan beviljas max 50 extra resor p.g.a extra pengar i
budgeten for 20117

Arendet remitterades till fardtjanstnamnden for upplysningar och yttrande om
vilka 6vervaganden som — mot bakgrund av bestammelserna i 20 §
forvaltningslagen (1986:223), FL — gjorts i frdga om avfattningen av
motiveringen i beslutet den 8 september 2011 sa vitt detta innebar avslag av
ansokan.

Némnden gav in ett remissvar, beslutat den 2 april 2012, och yttrade bl.a.
foljande.

Bakgrund

AA har 312 fritidsresor i sitt grundtillstand. Hon har tillstand att resa med
fardtjanstens specialfordon. 2011-08-17 inkommer AA med en ansékan om
ytterligare 120 enkelresor for innevarande ar. 2011-09-08 beviljas AA ytterligare
50 fritidsresor enkel vag och far darmed avslag pé 70 ansokta resor enkel vag.

Tillampligt regelverk

Enligt 9 § lag (1997:736) om fardtjanst far tillstindet i skéalig omfattning férenas
med foreskrifter om 1) vilket fardsatt som far anvandas 2) inom vilket omrade
resor far goras och 3) hur manga resor tillstandet omfattar. Sadana resor som kan
anses vara vasentliga for tillstandsinnehavaren far begréansas till antalet endast
om det finns synnerliga skal. Med vésentliga resor menas t.ex. arbetsresor och
studieresor. En utférligare beskrivning av vad som kan anses vara vasentliga
resor finns i Prop. 2005/06:160. Denna beskrivning har tillkommit da man ansett
att manga kommuner gjort alltfor snava bedémningar av vilka resor som kan
anses vara vasentliga.

Overvéganden vid motiveringen

Vid senaste omprovning, 2010-09-17, av AA:s fardtjanst bedomdes hon arligen,
under tillstindsperioden, vara beréttigad till 312 enkelresor gallande fritidsresor.
Hon har den hogre grundtilldelningen eftersom hon &r rullstolsburen och inte
beddms kunna resa sjalvstandigt med andra fordon &n fardtjanstfordon. 2011-08-
17 inkom AA med en ansokan om ytterligare 120 enkelresor for innevarande ar.
AA ansokte om resor for att simma och trana pa Dalheimers Hus. Hon beskrev i
sin ansokan att hon ocksa &r aktiv i unga rérelsehindrade och behéver resor for
att handla, traffa vanner etc. Alla dessa syften med resor bedémdes av
handl&ggaren, mot bakgrund av tidigare rattsliga prévningar vara fritidsresor
(jmf domar frdn Kammarratten Goteborg: mal nr 4465-08; 4034-09; 991-10 samt
865-11). Hon beviljades efter denna bedémning de ytterligare 50 extra resor
(som mojliggjordes genom beslut i kommunfullméktige om utdkad budget).
Darmed avslogs 70 av de anstkta resorna da de dels inte bedomdes vara
vasentliga i lagens mening och det heller inte framkom négra andra skal att
bevilja ytterligare resor. 2011-09-08 beslutades saledes om delavslag. Av
beslutshrevet framgar enligt vilken paragraf delavslaget gjorts och aven en
beskrivning av vad paragrafen innehéller. Som framgar av journalanteckning
2011-09-08 informeras AA vid telefonsamtal dessutom om att skalet till att hon
nu kunnat tilldelas ytterligare resor var tillskott i budget. Foérvaltningen gér som
beskrivits ovan alltid en individuell prévning av antalet resor men ingen beviljas
obegrénsat antal resor. Prévning av om antalet resor vi beviljat ar skéligt har
gjorts i ett antal tidigare &renden av forvaltningsrétt och kammarratt. Sékanden
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far alltid skriftlig information om hur 6verklagan kan goras. Detta ar en text som
automatiskt féljer med beslutsbrevet om handlaggaren véljer mallen for avslag
eller delavslag. Bedémningen var séledes att ansékan gallde fritidsresor och
dessa kan, som beskrivits ovan, begrénsas till antalet. Enligt ndmndens praxis
beviljas max 312 enkelresor. Vid en senare provning framkom nya fakta som
gjorde att vi kunde beddma vissa av de sokta resorna som vasentliga. Dessa resor
beviljades.

Sammanfattande bedémning

Namndens sammantagna bedémning &r harmed att arendet har handlagts enligt
tillampligt regelverk. Vad géller avslagsmotivering enligt 20 § forvaltningslag
(1986:223) gor fardtjanstnamnden bedémningen att denna kan bli tydligare. |
AA:s fall borde ndmnden ha fortydligat att det antal resor som inte har kunnat
beviljas hanfors till att det ror sig om fritidsresor som enligt lagstiftning i skalig
omfattning kan begrénsas till antalet. Namnden menar dock inte att det &r
nddvandigt att i beslutsmotiveringen beskriva att AA ar beddmd vara beréttigad
till hogsta antalet resor som namndens budget i dagslaget tillater da hon redan
tidigare har fatt information om detta. Namnden anser inte heller att det &r
nddvandigt att i avslagsmotiveringen hanvisa till att sk&lighetsbedémning av
begrénsning gallande fritidsresor har provats rattsligt i ett stort antal arenden.
Inte heller bedémer fardtjanstndmnden att det &r tillampligt att i
avslagsmotiveringen ange de domar som har gatt vidare till hogre instans sd som
domarna i Kammarratten i Goteborgs mal nr 4465-08; 4034-09; 991-10 samt
865-11.

AA yttrade sig Gver remissvaret.

| ett beslut den 16 november 2012 anférde JO Lindstrom foljande.

Beddmning

Enligt 20 § forsta stycket FL ska ett beslut genom vilket en myndighet avgor ett
arende innehalla de skal som har bestamt utgangen, om arendet avser
myndighetsutévning mot nagon enskild. Skalen far dock utelamnas helt eller
delvis bl.a. om beslutet inte gar nagon part emot eller om det av nagon annan
anledning &r uppenbart obehdvligt att upplysa om skalen.

Vidare anges i 7 § tredje meningen FL att myndigheterna ska strava efter att
uttrycka sig lattbegripligt.

Nu namnda bestammelser innebér att myndigheterna ska utforma sina beslut pa
ett sadant satt att den enskilde kan forsta vilka motiv som ligger till grund for
myndighetens stéllningstagande. Héri ligger att beslutsmotiveringen ska vara

tydlig.

Ett grundldggande krav ar att myndigheterna i sina beslut anger vilka
foreskrifter som de har tillampat. Oftast ar det av varde for parten att fa en
upplysning om féreskriftens innehall, sa att parten kan jamfora detta med sitt
eget fall. Att motiveringen enbart bestar av en redovisning av tillampliga
foreskrifter ar emellertid sallan tillrackligt. Av beslutet ska det ga att lasa ut vad
som i det enskilda fallet varit avgérande for utgangen (se Hellners och
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Malmgvist, Forvaltningslagen med kommentarer, 31 maj 2010, Zeteo,
kommentaren till 20 § FL).

Sarskilt med hansyn till den enskildes rattssakerhet &r det viktigt att
myndigheterna utformar sina beslut pa ett sddant satt att den enskilde kan forsta
hur myndigheten har resonerat. Forst om den enskilde forstar beslutet kan ju
han eller hon ta stéllning till om detta bor éverklagas. Det fortjanar dock att
papekas att det finns ett ndra samband mellan beslutsmotivering och tidigare
kommunikation satillvida att vad som behover ségas i en myndighets beslut till
stor del beror pa vad som redan &r kant for parten (a.a.).

| det nu aktuella beslutet tillampade fardtjanstnamnden 9 § lagen om fardtjanst.
Bestdmmelsen ger ndmnden mojlighet att i skalig omfattning begrénsa antalet
resor for den som beviljats tillstand till fardtjanst. Ett undantag finns. Resor
som kan anses vara vasentliga for tillstindshavaren far begransas till antalet
endast om det finns synnerliga skal.

I sitt beslut avslog namnden AA:s ansokan savitt avsag 70 av de resor som hon
ansokte om. Motiveringen utgdrs av en forkortad version av lagtexten med
tillagget att med vésentliga resor menas t.ex. arbetsresor och studieresor.
Motiveringen ger intryck av att vara en standardmotivering, konstruerad for att
kunna anvéndas i flertalet av de arenden dar namnden begransar antalet resor.
Men den uppfyller inte de krav som bor stéllas pa en beslutsmotivering.

Enligt min mening borde namnden i sitt beslut ha redovisat saval att som varfor
resorna inte var att bedéma som vasentliga for AA och varfor det var skaligt att
begransa antalet resor. En sddan motivering hade underlattat for AA att forsta
varfor hon inte beviljades alla resor som hon hade ansékt om och att ta stéllning
till om hon ville 6verklaga beslutet. De nu papekade bristerna avhjalps enligt
min uppfattning inte i tillracklig man av den muntliga information som
namnden samma dag ldmnade till AA.

Jag 4r alltsa kritisk mot namnden for den bristfalliga motiveringen av beslutet.

Vad som i 6vrigt framkommit i &rendet foranleder inga uttalanden av mig.
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