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Kritik mot Bromma stadsdelsnamnd i Stockholms kommun for brister i
motiveringen av ett beslut om ekonomiskt bistand

Bakgrund

I en dom den 22 juli 2010 forklarade Kammarratten i Stockholm att AA var
berattigad till bistand for hela boendekostnaden avseende december 2008 och
januari—april 20009.

Efter kammarrattens dom ansokte AA om bistand for bl.a. hyra avseende
september 2010. I ett beslut den 24 augusti 2010 avslog Bromma stadsdelsnamnd i
Stockholms kommun (delegationsbeslut) delvis AA:s ansokan om bistand for
boendekostnaden. Ndmnden fattade dérefter likartade beslut betréffande AA:s
ansokningar om bistand under hosten 2010.

Anmalan

I en anmélan till JO framfoérde BB klagomal mot Bromma stadsdelsnamnd
angaende handlaggningen av AA:s bistandsarende. Hon anforde bl.a. att AA, trots
kammarrattens dom, inte hade fatt bistand som tackte hela boendekostnaden.

BB klagade dven pa Socialstyrelsen och var missnojd med bl.a. styrelsens
granskning av AA:s drende.

Utredning

Inledningsvis inhdamtades vissa handlingar fran Kammarratten i Stockholm,
Socialstyrelsen och Bromma stadsdelsforvaltning.

Mot bakgrund av vad kammarratten hade anfort i domen den 22 juli 2010 uppkom
fraga om vilka narmare 6vervaganden som Bromma stadsdelsnamnd hade gjort nar
det géllde AA:s rétt till bistand for hela boendekostnaden.

Stadsdelsnd@mnden anmodades darfor att inkomma med yttrande om féljande.

1. Vilka 6vervaganden det var som lag till grund for beslutet att den 24 augusti
2010 neka AA histand for hela boendekostnaden. Av remissvaret skulle framga
om det efter kammarrattens dom hade framkommit nagra nya omstandigheter
som hade betydelse for beddmningen av AA:s rtt till bistand.

2. Huruvida motiveringen av det namnda beslutet var tillfredsstallande.
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I sitt remissvar anforde némnden (sociala delegationen) bl.a. féljande.

- - - AA har valt att hyra en lagenhet med en manadshyra uppgaende till 7.500 kr.
Denna hyra 6verstiger av stadsdelsnamnden godkanda nivaer. AA har sjalv valt den
aktuella lagenheten — trots att handl&dggaren informerat henne innan hon flyttade in —
om att boendet beddmdes vara for dyrt. Detta medférde att ndmnden godké&nde en
hyresniva motsvarande genomsnittshyran, en niva som ligger under den faktiska
hyran. AA 6verklagade vart beslut. Forvaltningsratten delade stadsdels-
forvaltningens bedémning. AA déverklagade forvaltningsrattens dom till
kammarratten vilka andrade forvaltningsrattens beslut till AA:s fordel och ansag att
hon hade ratt till den hogre hyresnivan av det skélet att hon ansags for sjuk for att
flytta. Kammarréttens dom kom mitt under semesterperioden och besvarstiden hade
vid stadsdelsndmndens méte i augusti 16pt ut. Stadsdelsndmnden hade dock haft for
avsikt att dverklaga kammarrattens dom vidare till hogre instans eftersom man ansag
den felaktig. Kammarréttens dom géller en begrénsad period och ndmnden &r av den
uppfattningen att man inte kan utesluta att AA har resurser att hitta annat boende.
Stadsdelsndmnden har dessutom erbjudit sig att hjélpa till med flytthjalp. |
kammarrattens dom anges att hon for narvarande pa grund av sjukdom helt saknar
forméga att flytta. Eftersom AA vigrar komma pa besok har stadsdelsnamnden haft
svart att utreda om de uppgivna hélsoproblemen kvarstar. Stadsdelsnamnden har
darfor fortsatt att endast godta den lagre hyresnivan eftersom AA inte kan ansetts
medverka i denna del av utredningen. Stadsdelsndmnden bedomer att eftersom AA
inte fullt ut redogor for sin aktuella situation sd har namnden valt att fortsétta bevilja
en lagre hyresniva an den faktiska hyran med hansyn till att denna bedéms som
oskéligt hog.

Eftersom namnden inte hade yttrat sig vad gallde fragan om motiveringen av

beslutet den 24 augusti 2010 var tillfredsstéllande, hemstéllde JO att ndmnden
skulle inkomma med ett kompletterande yttrande.

| det kompletterande remissvaret anforde namnden (sociala delegationen) foljande.

Stadsdelsnamnden anser att beslutsformuleringen ér tillfredsstallande utifran de
omstandigheter som foreligger i arendet, dvs. att hyresnivan pa 7.500 kr/man. &r for
hog i forhallande till den forsékringskassans rekommenderade niva for
genomsnittshyran for ensamstaende som uppgar till 5.125 kr/man.

BB bereddes tillfalle att kommentera remissvaren.

Jag har haft tillgang till bl.a. Kammarrattens i Stockholm beslut den 28 mars 2011 i
mal nr 7202 — 7205-10, som avser provning av AA:s ratt till bistand for hyra
avseende september 2010.

Beddmning
Bromma stadsdelsndamnd avslog delvis AA:s ansokan om bistand for

boendekostnad avseende december 2008 och januari — april 2009. Som skal angavs
att en hyra om 7 500 kr for en person inte kunde anses skélig.

Lansratten i Stockholms lan avslog AA:s éverklaganden av bistandsbesluten
genom domar den 1 juni 2009.

AA overklagade lansrattens domar till Kammarratten i Stockholm och anférde bl.a.
att hon pa grund av sjukdom var for svag och utmattad for att soka efter ett nytt
boende och ombesdrja en flytt. 1 en dom den 22 juli 2010 bifoll kammarratten
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overklagandet och forklarade att AA var berattigad till bistand for hela
boendekostnaden avseende december 2008 och januari — april 2009. Kammarrétten
anforde bl.a. foljande.

AA har pa grund av ohalsa sarskilt behov av kontinuitet i boendet. Hon kan antas ha
begransade mojligheter att bli godkénd som hyresgast.

De i kammarratten aberopade intygen styrker enligt rattens uppfattning att AA for
narvarande péa grund av sjukdom helt saknar forméga att vidta de atgarder som
erfordras for att flytta till en billigare bostad. Detta oavsett om hon beviljas flytthjalp
eller inte. Kammarratten finner att det foreligger séarskilda skél till att godta hela
boendekostnaden vid berakning av bistand.

Den 23 augusti 2010 betalade stadsdelsnamnden ut ett kompletterande bistand till

AA i enlighet med kammarrattens dom.

AA ansokte om bistand for sin hyra avseende september 2010. Genom ett beslut
den 24 augusti 2010 avslog ndmnden (delegationsbeslut) delvis AA:s ansdkan.
Under rubriken Beslutsformulering” anfordes foljande.

Avslag pa ansokan enligt kap 4:18 SoL om FSS till del av hyra 2375:- da en hyra pa

7500:- for en person inte kan anses skélig.
Stadsdelsndmnden har givetvis varit formellt bunden av kammarrattens dom endast
vad géller den tidsperiod som domen omfattar. Ur kammarréttens dom har
namnden dock kunnat utlasa hur domstolen ansag att bistandsparagrafen i
socialtjénstlagen (2001:453) borde tillampas i AA:s fall. Eftersom ndmnden l&t
domen vinna laga kraft, faller det sig naturligt att namnden, om inga nya
omstandigheter kommit fram, skulle lagga kammarrattens bedémning till grund for
kommande beslut. Namnden kan annars latt misstédnkas for att mer eller mindre
medvetet tillldmpa socialtjanstlagen felaktigt och dérigenom tvinga den
bistandssokande att varje gang ett nytt beslut har fattats éverklaga hos allmén
forvaltningsdomstol for att fa sin ratt tillgodosedd. Att namnden hade for avsikt att
overklaga kammarrattens dom, men forsummat denna mojlighet pa grund av att
domen meddelats under en semesterperiod, &ndrar inte det som sagts. Det synes
inte heller efter kammarrattens dom ha framkommit nagra nya omstandigheter som
hade betydelse for bedémningen av AA:s rétt till bistand.

Mot bakgrund av det anférda finns det enligt min mening starka skal att ifragasatta
att stadsdelsnamnden redan en manad efter kammarrattens dom nekade AA bistand
for hela boendekostnaden. Eftersom ndmnden emellertid i formell mening var
oférhindrad att avsla ansokan anser jag mig inte ha grund for att kritisera namnden
for dess beslut. Jag kan dock inte underlata att notera att Forvaltningsratten i
Stockholm genom en dom den 3 december 2010 bl.a. forklarade att AA var
berattigad till bistand for hela boendekostnaden avseende september 2010. | domen
anforde forvaltningsratten bl.a. att det maste anses finnas sarskilda skal mot att
kréva att AA ska byta bostad. Stadsdelsnamnden éverklagade forvaltningsrattens
dom till Kammarrétten i Stockholm, som den 28 mars 2011 beslutade att inte
meddela prévningstillstand.
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Aven om jag inte riktat ndgon kritik mot att stadsdelsnamnden den 24 augusti 2010
delvis avslog AA:s ansokan om bistand fér boendekostnaden har jag invandningar
mot motiveringen av det aktuella beslutet.

Forvaltningslagen (1986:223) innehaller fa regler om utformningen av
forvaltningsmyndigheters beslut. Vad som foreskrivs i detta avseende inskranker
sig i huvudsak till att myndigheterna ska uttrycka sig lattbegripligt (7 8§) och att de i
allménhet ska motivera sina beslut (20 §, jfr &ven 11 kap. 8 § socialtjanstlagen).

Enligt 20 § forvaltningslagen ska ett beslut varigenom en myndighet avgor ett
arende innehalla de skal som har bestamt utgangen, om arendet avser
myndighetsutévning mot nagon enskild, t.ex. ett beslut om ekonomiskt bistand.
Skalen far dock utelamnas helt eller delvis — savitt har ar av intresse — om beslutet
inte gar nagon part emot eller om det av ndgon annan anledning ar uppenbart
obehdvligt att upplysa om skélen. Bestimmelsen omfattar dven de beslut som
endast delvis gar den sokande emot, s.k. partiella avslagsbeslut.

Ett avslag, helt eller partiellt, pa en bistandsansokan ska alltsa som regel komma
till uttryck i ett skriftligt beslut med en tydlig motivering. Det ar angeléget att den
som har ansokt om bistand forstar varfor myndigheten beslutat som den har gjort,
inte minst for att kunna bedéma om beslutet ska dverklagas.

Av namndens beslut gar det endast att utlasa att skalet till att AA nekades bistand
for hela boendekostnaden var att en hyra om 7 500 kr for en person inte kunde
anses vara skalig. Tidigare hade dock fragan i arendet géllt om AA pa grund av
sjukdom var forhindrad att flytta. Nar stadsdelsnamnden, redan en manad efter att
kammarratten hade forklarat att AA var berattigad till bistand for hela
boendekostnaden, delvis avslog AA:s bistandsansokan for just denna kostnad borde
det givetvis av beslutsmotiveringen ha framgatt hur beslutet forholl sig till
kammarrattens dom. Nagon sadan forklaring finns inte i beslutet. Det har darfor
inte varit mojligt for AA att forsta varfor namnden gjorde en annan bedémning an
den kammarréatten hade gjort.

N&mnden har i remissvaret anfort att skélen till avslaget var att det inte kunde
uteslutas att AA hade resurser att hitta ett annat boende och att ndmnden erbjudit
AA flytthjalp samt att AA inte kunde anses ha medverkat i utredningen da hon
vagrat att komma pa besok och det darfor hade varit svart att utreda om de i
kammarratten uppgivna halsoproblemen kvarstod. Om ansokan avslogs pa den
grunden att AA, enligt ndmndens mening, inte hade medverkat i utredningen borde
detta sjalvfallet ha framgatt av beslutet.

| det forsta remissvaret har ndmnden, trots begéran harom, éver huvud taget inte
berdrt fragan om motiveringen av beslutet varit tillfredsstallande. Efter en fornyad
remiss har ndimnden anfort att ”beslutsformuleringen 4r tillfredsstéllande utifran de
omsténdigheter som foreligger i drendet”. Det 4r anméarkningsvért att ndamnden inte
ens i samband med upprattandet av remissvaren till JO synes ha insett att det finns
uppenbara brister i motiveringen av beslutet.
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Nér det galler BB:s klagomal mot Socialstyrelsen vill jag endast anfora féljande.
En tillsynsmyndighet har betydande frihet att sjalv bestimma om och hur en
tillsynsutredning ska bedrivas. JO ar som regel aterhallsam med att uttala sig om de
beddémningar och stallningstaganden som en tillsynsmyndighet har gjort i sin
granskningsverksamhet. Det som BB har framfort ger mig inte skl att franga den
principen.

Vad BB i 6vrigt har anfort foranleder inte nagon ytterligare atgard fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som har uttalats mot stadsdelsnamnden.



