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Forsakringskassan kritiseras for att av misstag ha skickat ut ett besked
med annat innehall an det avsedda samt for att ha agerat felaktigt da
misstaget upptacktes

Beslutet i korthet: Forsékringskassan beslutade den 9 juni 2010 att en forsékrad inte
hade ratt till sjukersattning. Beslutet antecknades i journalen. | det besked som déarefter
séndes ut till den forsakrade angavs emellertid att ansdkan hade bifallits. Nar misstaget
upptacktes skickade Forsakringskassan ut ett nytt besked och meddelade att anstkan
hade avslagits. | forevarande beslut uttalas att Forsakringskassan saknade méjlighet att
formlost aterta beskedet om bifall. | beslutet uttalas ocksa att journalanteckningen blir att
betrakta som beslutsdokument om Forsakringskassan antecknar bade att beslut har
fattats och beslutets innebdrd. Det leder till att &ndringsméjligheterna begrénsas.

Anmalan

I en anmélan, som kom in till JO den 23 november 2010, anforde AA och BB bl.a.
foljande. AA hade fatt ett beslut, daterat den 9 juni 2010, av vilket framgick att hon
hade beviljats sjukersattning. Nar hon efter en tid ringde till Forsékringskassan och
efterlyste sin erséttning fick hon beskedet att hennes ansékan om sjukerséttning
inte alls hade beviljats. Omkring tva veckor senare fick hon ett nytt beslut, daterat
samma dag som det forsta, med beskedet att hennes ansokan om sjukersattning
hade avslagits. AA och BB ifragasétter om Forsakringskassan kan fatta tva
motstridiga beslut om samma sak. De framfor &ven ett yrkande om skadestand.

Utredning

Arendet remitterades till Forsakringskassan som anmodades att yttra sig 6ver det
som anforts om att AA forst erhallit ett beslut om bifall och darefter ett beslut om
avslag géllande en och samma ans@kan om sjukersattning.

I remissvar den 17 mars 2011 anforde Forsakringskassan foljande.

Bakgrund

Beslut om sjukersattning handlaggs av Forsékringskassan i en sarskild
beslutsordning. Beslut fattas av en sarskilt utsedd beslutsfattare efter féredragning.
Av interna anvisningar for handlaggning av ansékan om sjukersattning, som var
aktuella 2010 (Processen for att tillnandahalla sjukersattning och
aktivitetsersattning), framgar bl.a. foljande.
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Arendet handliggs av en personlig handlaggare. En berdkningshandlaggare gor den
beloppsmassiga berakningen av sjukerséttningens storlek. Arendet kvalitetssikras av
en foredragande som ocksa ar den som bestammer vilket forslag till beslut som ska
laggas fram for beslutsfattaren. | och med beslut dokumenterar bade foredragande
och beslutsfattare i den elektroniska journalen att beslut fattats. Arendet lamnas till
berdkningshandlaggare som dels i beslutet fyller i exakt belopp (t.ex. om beslutet
avser retroaktiv tid anges vilket exakt belopp som kommer att betalas ut efter avdrag
for skatt) och dels verkstaller sjalva utbetalningen. Aven vid avslag lamnas drendet
till berakningshandlaggare for vissa registreringsatgéarder. Darefter ar det
beslutsfattaren som kontrollerar, skrivskyddar och skickar ut beslutet till den
forsékrade.

Enligt Forsékringskassans metodstéd Handlaggning av sjukersattning och
aktivitetsersattning dateras beslutsbrevet med det datum da beslut fattas av
beslutsfattaren.

Utredning

AA ansokte den 30 mars 2010 om en fjardedels sjukersattning frdn och med maj
2010.

Den personliga handldggaren som utredde AA:s ansdkan bedémde att AA skulle
beviljas en fjardedels sjukersattning. Handlaggaren lade, i det elektroniska
&rendehanteringssystemet AHS, upp ett beslutsdokument med forslag till beviljande.

Arendet lamnades till foredragande den 3 maj 2010. Féredraganden beddmde att AA
inte hade rtt till sjukersattning och lamnade den 16 maj drendet ater till
handlaggaren for att denne, i AA:s akt i AHS, skulle ta fram ett dokument med
forslag till beslut om avslag.

Handlaggaren lamnade den 31 maj tillbaka arendet till foredraganden utan att ha lagt
upp ett nytt utkast till beslutsbrev i AHS.

Den 9 juni 2010 féredrogs arendet for beslutsfattaren, som i journalen
dokumenterade att han beslutade att avsla ansékan och lamnade &rendet ater for
erforderlig handldggning. Den 14 juni 2010 lade handl&ggaren upp ett nytt
beslutsbrev i AHS med innehéllet att AA:s ansokan skulle avslas. Utkastet till
beslutsbrevet géllande bifall 1&g alltjamt kvar i AA:s akt i AHS. Beslutsbrevet
géllande avslag granskades av beslutsfattaren den 14 juni. Arendet limnades till en
beréknare som den 21 juni gjorde en registrering om avslagsbeslutet och skickade ut
det beslutsbrev i AHS som angav att Forsikringskassan beviljat AA en fjardedels
sjukersattning. Detta misstag upptacktes inte av ndgon hos Forsakringskassan.

Den 2 juli 2010 kontaktade AA Forsakringskassan och undrade dver sin ersattning.
Vid detta tillfalle upptécktes det att fel beslutsbrev blivit utsént. En beslutsfattare vid
det aktuella kontoret tog d& kontakt med jurist vid Juridikstaben pa huvudkontoret. |
journalanteckning angavs: ”Kontroll har gjorts med juridikstaben och det &r det
formella beslutet med avslag som giller”. Beslutsbrevet som innehdll avslag pa
ansdkan om sjukersattning skickades till AA den 8 juli 2010.

AA begdrde omprovning av beslutet. Den 6 september 2010 besl&t
Forsakringskassan att inte dndra sitt beslut den 9 juni 2010 att avsla AA:s ansdkan
om en fjardedels sjukerséttning. AA 6verklagade omprévningsbeslutet.
Forsakringskassan beslét den 26 november 2010 att tillstyrka bifall till
Overklagandet. Den 7 december 2010 beslét Forvaltningsratten i Falun att bevilja
AA en fjardedels sjukersattning.

Forsékringskassans slutsatser

Att beraknaren skickat ut fel beslutsbrev ar ett misstag som maste hanforas till den
maénskliga faktorn. Det &r inte desto mindre ett misstag som Forsékringskassan djupt
beklagar. Naturligtvis skulle det felaktiga utkastet till beslutshrev ha tagits bort fran
AHS i och med att ett nytt utkast lades upp. Det noteras ocksa att hanteringen inte
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var i enlighet med den ordning som anges i Processen for att tillhandahalla
sjukersattning och aktivitetsersattning, att det &r beslutsfattaren och inte berdknaren
som slutligen ska kontrollera, skrivskydda och skicka ut beslutet.

Processen for att tillhandahalla sjukersattning och aktivitetsersattning har numera
ersatts av den nya processen Processen for att utreda och besluta om rétten till
sjukersattning och aktivitetsersattning, berdkna och besluta om ersattningen samt
samordna rehabilitering under tid med erséttning. Numera géller ordningen att just
vid avslag skickar beslutsfattaren ut beslutsbrevet omedelbart utan att det forst
hanterats av beraknare for vissa registreringsatgarder. Detta for att undanrdja risken
for att liknande misstag begas i framtiden.

Nar det géller fragan om Forsakringskassans agerande nar AA den 2 juli 2010
kontaktade Forsakringskassan och efterfragade sin ersattning maste foljande beaktas.

Det foljer av fast praxis att myndigheter formlost anses kunna andra sédana beslut
som annu inte meddelats. Ett beslut som beslutsfattare fattat och noterat i journal
kan séaledes andras formlost sa lange som det inte har meddelats. | det aktuella
arendet var det darfér mojligt for Forsakringskassan att, fram till dess beslutsbrevet
skickades ut, andra avslagsbeslutet till ett bifallsbeslut. Forsakringskassans beslut
om sjukersattning skickas ut genom central utskrift. Sadana beslut innehaller
beslutsfattarens och féredragandens namn men saknar signaturer.

Det beslutsbrev som forst skickades ut var behaftat med fel eftersom det avvek fran
det avslagsbeslut som beslutsfattaren fattat, och det var inte &ndrat i den
bemarkelsen att den behdrige beslutsfattaren &ndrat beslutet till ett bifall, utan det
var en annan handlaggare som av misstag skickade ut bifallsbeslutsbrevet. Det var
dock ett beslutsbrev som innehdll behorig beslutsfattares namn och som i dvrigt var
formellt riktigt och sakligt och inte pa ngot satt anmarkningsvart. Med hansyn till
detta anser Forsakringskassan att detta beslutsbrev inte &r behéftat med sadana grova
brister som strider mot forfattning varken vad avser forfarandet eller det materiella
innehallet att det kan anses vara en nullitet.

Forsakringskassan borde darmed, med hansyn till den allménna réttsgrundsatsen om
gynnande forvaltningsbesluts bindande verkan, varit forhindrad att skicka ut ett nytt
beslutsbrev i form av ett avslag. Forsakringskassan borde i stallet i den uppkomna
situationen ha verkstallt bifallsbeslutet i den del som det forfallit till betalning och
for tid darefter tagit stallning till om beslutet kunde &ndras med stod av davarande
20 kap. 10 a § lagen (1962:381) om allméan forsékring.

Det intréffade ar djupt beklagligt. Vid aktuellt kontor har chefen tagit upp det
intr&ffade med berdrda och understrukit vikten av att process och metodstdd féljs for
att sakerstalla att rétt beslut skickas.

AA och BB gavs tillfélle att kommentera remissvaret.

Rattslig reglering

Enligt 2 kap. 3 § forsta stycket tryckfrihetsforordningen, TF, &r en handling allmén,
om den forvaras hos myndighet och enligt 6 eller 7 § &r att anse som inkommen till
eller upprattad hos myndighet.

I 2 kap. 7 8 TF, stadgas foljande.

Handling anses uppréttad hos myndighet, nér den har expedierats. Handling som ej
har expedierats anses upprattad nar det arende till vilket den hanfor sig har
slutbehandlats hos myndigheten eller, om handlingen ej hanfor sig till visst drende,
nar den har justerats av myndigheten eller pa annat satt fardigstallts.

| stallet for vad som foreskrives i forsta stycket géller att handling anses uppréttad,
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1. diarium, journal samt sadant register eller annan forteckning som fores
fortlépande, nar handlingen har fardigstallts for anteckning eller inforing,

2. dom och annat beslut, som enligt vad darom &r foreskrivet skall avkunnas eller
expedieras, samt protokoll och annan handling i vad den hanfor sig till sadant
beslut, nér beslutet har avkunnats eller expedierats,

3. annat myndighets protokoll och darmed jamforliga anteckningar, nar
handlingen har justerats av myndigheten eller pa annat satt fardigstallts, dock ej
protokoll hos riksdagens utskott, kommuns revisorer eller statliga kommittéer
eller hos kommunal myndighet i arende som denna endast bereder till
avgorande.

Av 6 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, framgar att en
myndighet pa begaran av en enskild ska lamna uppgift ur en allman handling som
forvaras hos myndigheten, om inte uppgiften ar sekretessbelagd eller det skulle
hindra arbetets behoriga gang.

Av davarande 20 kap. 10 a § lagen (1962:381) om allman forsakring, AFL, framgar
foljande.

Forsakringskassan skall andra ett beslut i ett drende om férsékring enligt denna lag,
som har fattats av Forsékringskassan och inte har prévats av domstol,

1. om beslutet pa grund av skrivfel, raknefel eller annat sadant forbiseende
innehaller uppenbar oriktighet,

2. om beslutet har blivit oriktigt pa grund av att det har fattats pa uppenbart
felaktigt eller ofullstandigt underlag,

3. om beslutet har blivit oriktigt pa grund av uppenbart felaktig rattstillampning
eller annan liknande orsak.

Andring skall géras &ven om begaran om omprévning inte har framstallts enligt
10 8. Andring behover inte géras om oriktigheten ar av ringa betydelse.

Ett beslut far ej andras till den forsakrades nackdel savitt galler forman som har
forfallit till betalning och ej heller i annat fall om det finns synnerliga skal mot det.

En fradga om &ndring enligt denna paragraf far ej tagas upp sedan mer an tva ar
forflutit frin den dag da beslutet meddelades. Andring far dock ske dven efter
utgangen av denna tid, om det forst darefter har kommit fram att beslutet har fattats
pa uppenbart felaktigt eller ofullstandigt underlag eller om det finns andra
synnerliga skal.

Motsvarande bestdmmelser finns numera i 113 kap. 3 § och 5-6 88
socialforsakringsbalken.
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Beddmning

| forevarande arende vacks bl.a. fragan om nar ett forvaltningsbeslut blir orubbligt.
En utgangspunkt for den bedémningen &r tidpunkten da ett beslutsdokument blir
allmén handling. Fr.o.m. den tidpunkten galler att myndigheten, enligt 6 kap. 4 §
OSL, pa begaran av enskild ska lamna uppgifter ur handlingen savida inte
uppgiften ar sekretessbelagd eller utlamnandet skulle hindra arbetets behdriga

gang.

Det finns, som JO Pennlév tidigare konstaterat i ett beslut rérande fragor liknande
dessa, inte nagra foreskrifter som anger att Forsakringskassans beslut ska
expedieras (se JO 1997/98 s. 375). Bestammelsen i 2 kap. 7 § andra stycket
punkten 2 TF — av vilken foljer att en myndighets beslut blir allméan handling nér
det har expedierats — blir darfor inte tillamplig. Vilken regel i TF som istéllet styr
nar Forsakringskassans beslut ska anses upprattat, och darmed fa statusen allméan
handling, beror pa vilken handling som anses utgora beslutsdokumentet.

Forsakringskassans beslut i &renden om sjuk- och aktivitetsersattning fattas av en
sérskilt utsedd beslutsfattare efter att ha foredragits av en annan tjansteman.
Myndigheten har utarbetat interna anvisningar som beskriver handlaggningen i
samband med att ett beslut fattas. Jag har tagit del av dokumentet ’Processen for att
utreda och besluta om ratten till sjukersattning och aktivitetsersattning, berakna och
besluta om erséttningen samt samordna rehabilitering under tid med ersittning”
som Forsakringskassan refererar till i sitt remissvar. Av dokumentet framgar bl.a.
att Forsakringskassan anser att det ar den handling som skickas ut till den
forsakrade som utgor beslutsdokumentet.

Under forutsattning att beslutets innebord inte har atergivits i journalen delar jag
uppfattningen att det &r den handling som skickas ut till den forsakrade som &r
beslutsdokumentet. Forsakringskassans beslut expedieras regelmassigt och far
darfor, enligt i huvudregeln i 2 kap. 7 § forsta stycket TF, status som allman
handling vid expedieringstillfallet.

Om Farsakringskassan, som i forevarande fall, i sina journalanteckningar inte bara
noterar att ett beslut har fattats utan dven aterger beslutets innebdrd blir, enligt min
mening, journalanteckningen att betrakta som ett beslutsdokumentent. Av 2 kap. 7
8 andra stycket punkten 1 TF foljer ndmligen att en journalanteckning anses vara
uppréttad och darmed bli allmén handling nar den har férdigstéllts for anteckning
eller inféring.

Det ar emellertid inte bara fragan om beslutsdokumentets status som varande
allmén handling eller inte, som har betydelse fér myndighetens andrings-
mojligheter. Huruvida en aterkallelse eller andring ar tillaten beror framfor allt pa
beslutets innebérd. Ett avslagsbeslut kan myndigheten normalt &ndra. Med
gynnande beslut forhaller det sig annorlunda. Ett gynnande beslut anses av hansyn
till den enskildes behov av trygghet endast kunna aterkallas eller andras om
tvingande sakerhetsskal foreligger, om beslutet har grundats pa vilseledande
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uppgifter fran den enskilde eller om det finns ett aterkallelseforbehall.
Forsakringskassan har ocksa vissa i 20 kap. 10 a § AFL foreskrivna mojligheter att
pa eget initiativ andra ett redan meddelat beslut.

Av utredningen framgar att beslutsfattaren i drendet den 9 juni 2010 fann att AA:s
ansokan om sjukersattning skulle avslas. Beslutet och motivering dartill
antecknades i journalen. Dérefter skickade en annan tjansteman ut ett besked till
AA i vilket angavs att anskan hade bifallits. Nar det kom till Forsakringskassans
kannedom att AA hade fatt ett felaktigt besked skickade myndigheten ut ett nytt
besked vari angavs att anstkan hade avslagits.

Det besked om bifall som skickades ut till AA efter det att kassan hade beslutat om
avslag foregicks inte av nagot andrat stallningstagande fran myndighetens sida utan
var ett misstag. Av de skal som ligger bakom principen om gynnande
forvaltningsbeslut borde situationen emellertid ha hanterats pa samma satt som om
det hade varit fraga om ett dndrat stallningstagande. Det innebér att kassan saknade
mojlighet att formlost aterta beskedet om bifall. Som anfors i remissvaret skulle
myndigheten istéllet ha tillampat 20 kap. 10 a 8§ lagen AFL. Forsékringskassan
fortjanar kritik for det slarv som foéranledde det felaktiga utskicket samt for sitt
agerande i samband med att felaktigheten upptécktes.

JO &r inte behorig att prova fragor om skadestand.

Arendet avslutas.



