RIKSDAGENS
IO OMBUDSMAN BESLUT

Datum Dnr Sid

N 2018-10-15 3372-2017 109
Justitieombudsmannen

Thomas Norling

Kritik mot Hasselby-Vallingby stadsdelsnamnd i Stockholms kommun
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Beslutet i korthet: Hasselby-Vallingby stadsdelsnamnd avvisade en kvinnas
overklagande av ett bistdndsbeslut som for sent inkommet.

JO uttalar att ett beslut om att avvisa ett 6verklagande av ett bistdndsbeslut pa grund
av att dverklagandet har kommit in for sent forutsatter att myndigheten har kdnnedom
om nar den enskilde fick del av beslutet. | det aktuella fallet hade namnden inte
anvant sig av delgivning néar den underrattade kvinnan om avslagsbeslutet, och
utredningen gav inte stdd for att namnden pa annat satt fatt kAannedom om nar
kvinnan tagit del av beslutet. Enligt JO saknade nhamnden darmed nédvandigt
underlag for stallningstagandet att 6verklagandet hade kommit in for sent. Namnden
far kritik for hanteringen.

En part ska underrattas om hur han eller hon kan dverklaga ett bistdndsbeslut. Det
finns inget krav pa att en 6verklagandehanvisning ska framga av sjélva beslutet. JO
har dock uttalat att en sadan alltid bor fogas till beslutet. Enligt JO ar det ocksa
lampligt att myndigheten i ett avslagsbeslut anger att en dverklagandehé&nvisning har
fogats till beslutet. Detta i syfte att tydliggora 6verklagandemdjligheten for den
enskilde.

| beslutet gor JO &ven vissa uttalanden om en myndighets skyldighet att bevaka en
enskild tjanstemans e-postbreviada under hans eller hennes franvaro.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa socialtjansten inom Hasselby-Vallingby
stadsdelsforvaltning i Stockholms kommun. Han uppgav bl.a. att socialtjansten
hade avvisat hans mor BB:s dverklagande av ett bistandsbeslut trots att
éverklagandet hade kommit in i rétt tid. Han anférde ocksa att socialtjansten
inte hade hanterat ett mejl dar han stéallde fragor och dven begérde att fa ta del
av vissa handlingar i BB:s arende.

Utredning

JO lanade in vissa handlingar fran socialtjansten. Dérefter begérde JO att
Hésselby-Villingby stadsdelsndmnd i Stockholms kommun skulle yttra sig dver
vad AA hade uppgett i sin anmélan om handlaggningen av BB:s 6verklagande
och om hanteringen av de mejl som han hade skickat till myndigheten.
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Stadsdelsndmnden anfdrde i ett remissvar bl.a. féljande:

Arendet

BB [...] ansokte den 28 februari 2017 hos Hasselby-Véllingby
stadsdelsforvaltning om ekonomiskt bisténd till elskuld, total belopp 11 326 kr.
Forvaltningen beslutade den 13 mars att avsla ansokan. Avslagsbeslut och
skriftlig besvarshanvisning skickades samma dag till BB:s folkbokféringsadress
enligt forvaltningens rutin.

Den 6 april 2017 inkom till férvaltningen en éverklagan géllande avslagsbeslut
daterat 13 mars 2017. Den 11 april bedémde forvaltningen att avvisa 6verklagan
eftersom den hade inkommit tre veckor efter att beslut fattats, vilket &r tiden for
Overklagan. Ett beslut om att avvisa verklagan togs den 11 april 2017. BB har inte
Overklagat avvisningsbeslutet. Forvaltningens rutin &r att alltid bifoga
besvarshénvisning till avslagsbeslut och avvisningsbeslut.

BB:s son, AA, har den 24 april 2017 till avdelningschef [...] i mejl begart att fa ta del
av handlingar som ldmnats till forvaltningen (dvs. ansokan om el skuld och
overklagan gallande beslut dat 13 mars 2017). AA och BB har efter pdminnelse i
maj inte fatt svar pa sin begaran.

Avdelningschef [...] avslutade sin tjanst den 25 april 2017. Eventuella mejl fran
anmalaren har inte registrerats i anmalarens mors arende.

Forvaltningens synpunkter och forslag

Forvaltningen har granskat handlaggningen och star fast att det inte foreligger
brister i hantering av delgivning betraffande avvisningsbeslut. Férvaltningens rutin
&r att alltid bifoga en besvérshanvisning till alla avslagsbeslut, inkl. avvisnings-
beslut.

Betraffande hantering och registrering av mejl som skickades till [avdelnings-
chefen] efter avslutad anstéllning, konstaterar forvaltningen att det foreligger
brist i det enskilda fallet. Eventuella mejl fran anméalaren kom inte till
Overordnad ansvarig kdnnedom och har inte registrerats i anmélarens mors
drende. Forvaltningen beklagar detta.

Foredraganden hos JO kontaktade avdelningschef CC for att hamta in
ytterligare upplysningar. Han uppgav féljande:

Avslagsbeslutet delgavs samma dag i enlighet med rutin. Tidsfristen bérjade
gélla samma dag. Overklagan inkom 6 april 2017. Férvaltningen bedomde den
11 april att 6verklagan hade inkommit for sent. Darfor avvisades dverklagan den
11 april 2017. Beslut om avvisning delgavs samma dag, i enlighet med
forvaltningens rutin (rutin fran Forsorjningsstodstodsenheten).

Foredraganden fragade darefter om rutinen for delgivning och hur BB hade

delgetts beslutet i det aktuella fallet. Enhetschef DD lamnade skriftliga
upplysningar och anfdrde bl.a. féljande:

Rutinen for delgivning &r att beslut s&nds per post samma dag som det fattats, det
finns ingen sarskild skriftlig rutin som beskriver detta. | det aktuella fallet har
beslut delgivits per post som postats samma dag som beslutet fattades 13 mars
2017. Med normal postgang antas personen fatt ta del av beslutet 1-2 dagar
dérefter.

AA kommenterade remissvaret och de lamnade upplysningarna. Han uppgav
bl.a. att han fortfarande inte hade fatt ta del av ndgra handlingar i BB:s drende.
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Beddmning
Prévningen av om éverklagandet kommit in i ratt tid

En ny forvaltningslag (2017:900) tradde i kraft den 1 juli 2018. Vid tidpunkten
for namndens handlaggning gallde den tidigare forvaltningslagen (1986:223),
FL. Jag kommer darfor i det foljande att h&nvisa till bestammelserna i FL.

En part ska underrattas om innehallet i ett beslut (21 § FL). Om beslutet gar
parten emot och kan 6verklagas, ska parten underréttas om hur han eller hon
kan dverklaga det. Myndigheten bestdimmer om underréttelsen ska ske muntligt,
genom vanligt brev, genom delgivning eller pa nagot annat satt. Underréattelsen
ska dock alltid ske skriftligt om parten begér det.

Ett beslut om bistand far 6verklagas till férvaltningsratten (16 kap. 3 §
socialtjanstlagen [2001:453], SoL). Ett dverklagande ska ha kommit in till den
myndighet som har meddelat beslutet inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet, och myndigheten prévar om 6verklagandet har
kommit in i rétt tid (23 och 24 8§ FL). Har skrivelsen kommit in for sent, ska
myndigheten avvisa den.

Socialnamnden kan alltsa anvanda delgivning for att underratta den enskilde om
ett beslut. | delgivningslagen (2010:1932) finns bestammelser om de olika
delgivningssétt som en myndighet kan anvéanda sig av, t.ex. vanlig delgivning
(16-18 88) och forenklad delgivning (22—-26 §8). Vid vanlig delgivning skickas
beslutet till den enskilde som skriftligen bekraftar mottagandet. Delgivning har
skett nar han eller hon har tagit emot handlingen. Vid forenklad delgivning far
den enskilde forst information om att delgivningssattet kan komma att anvéndas
i arendet. Handlingen som ska delges skickas till mottagaren, och narmast
foljande arbetsdag skickas ett kontrollmeddelande om att handlingen har
skickats. Delgivning har skett nar tva veckor har gatt sedan den forsta
handlingen skickades.

Ett beslut om att avvisa ett Gverklagande av ett bistandsbeslut pa grund av att
Overklagandet har kommit in for sent forutsatter att myndigheten har kdnnedom
om nar den enskilde fick del av beslutet. Om ett beslut har delgetts gar
tidpunkten for delfaendet att faststélla, och éverklagandefristen raknas da fran
detta datum. Det finns dock inget krav pa att ett bistandsbeslut ska delges. Om
delgivning inte har skett och det ar oklart nar klaganden fick del av beslutet, far
Overklagandet oftast antas ha kommit in i rétt tid. En ndrmare undersokning kan
dock behdvas goras, ifall omstédndigheterna gor det sannolikt att tiden ar
Overskriden (se JO 2006/07 s. 319, dnr 776-2004).

Den 13 mars 2017 avslog namnden BB:s ans6kan om ekonomiskt bistand.
Samma dag skickades avslagsbeslutet till henne i ett vanligt brev. BB
Overklagade beslutet den 6 april. Namnden avvisade hennes éverklagande den
11 april och angav som skél for detta att 6verklagandet hade kommit in for sent.
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Jag kan konstatera att namnden inte anvande sig av delgivning nér den
underréttade BB om avslagsbeslutet utan skickade beslutet till henne i ett
vanligt brev. Genom detta tillvagagangssatt forsakrade sig namnden inte om att
fa uppgift om nar BB fick del av beslutet. | utredningen har det inte kommit
fram att namnden pa ndgot annat satt fatt kinnedom om nar BB tog del av
beslutet. Namnden saknade darmed nddvéndigt underlag for stallningstagandet
att dverklagandet hade kommit in for sent. BB:s 6verklagande borde under
dessa forhallanden inte ha avvisats. Namnden fortjanar kritik for hanteringen.

Mot bakgrund av vad som kommit fram i arendet far jag uppfattningen att
namnden och forvaltningen saknar kdnnedom om grundlédggande bestimmelser
om hur tiden for overklagande berdknas. Jag forutsatter att ndmnden vidtar
nodvandiga atgarder for att forhindra att 6verklaganden hanteras felaktigt.

Overklagandehanvisning

Ett avslagsbeslut ska vara skriftligt. Som jag har redogjort for ovan ska en part
underrattas om hur han eller hon kan dverklaga ett sadant beslut (21 § FL). Det
finns inget krav pa att en dverklagandehanvisning ska framga av sjélva beslutet.
En 6verklagandeh&nvisning bor dock alltid fogas till beslutet (se t.ex. JO
2013/14 s. 424, dnr 2559-2011). Namnden har uppgett att den alltid fogar en
dverklagandehanvisning till avslagsbeslut. Jag har inga synpunkter pa
namndens hantering. Enligt min mening ar det dock lampligt att myndigheten i
ett avslagsbeslut anger att en dverklagandehéanvisning har fogats till beslutet.
Detta i syfte att tydliggora 6verklagandemdjligheten for den enskilde.

Begaran om att fa ta del av handlingar m.m.

En myndighet &r skyldig att besvara fragor fran enskilda sa snart som mojligt,
och det ska vara mgjligt att kontakta myndigheten med hjélp av e-post (4 och
58§ FL).

Grundlaggande regler om allménna handlingars offentlighet finns i 2 kap.
tryckfrihetsforordningen (TF). Enligt dessa bestdmmelser har var och en ratt att
ta del av en handling som forvaras hos en myndighet om den &r inkommen till
myndigheten eller uppréttad dar, forutsatt att den inte omfattas av sekretess

(2 kap. 1-3 88 TF). En allman handling som far lamnas ut ska tillhandahallas
genast eller sa snart det &r mojligt. Det ska ske pa stallet och utan avgift. Den
som begar det har ocksa ratt att mot en faststalld avgift fa en kopia av
handlingen. En sadan begaran ska behandlas skyndsamt (se 2 kap. 12 och

13 8§ TF).

Besked i en utlamnandefraga bor normalt lamnas samma dag som
framstallningen har gjorts. Nagon eller ndgra dagars fordréjning kan dock
godtas om det &r nodvandigt for att ta stallning till om ett utlamnande far ske.
Om framstallningen avser eller kraver genomgang av ett omfattande material
kan det vara ofrankomligt med ytterligare dréjsmal. Om en begéran om att fa ta
del av en handling helt eller delvis inte kan tillmétesgas, ska den som har gjort
framstallningen underréttas om detta. Han eller hon ska ocksa informeras om
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mdjligheten att begara myndighetens prévning och att det kréavs ett skriftligt
beslut av myndigheten for att beslutet ska kunna 6verklagas (6 kap. 3 8§ OSL).

Det har av utredningen kommit fram att AA:s mejl den 24 april 2017 med
fragor om BB:s arende och med en begaran om att fa ta del av handlingar i
arendet inte togs om hand av forvaltningen pa grund av att avdelningschefen,
som han skickade mejlet till, avslutade sin anstallning hos myndigheten den
25 april 2017.

JO har i tidigare beslut uttalat att en myndighet maste ha rutiner som
sakerstaller att innehallet i en tjanstemans e-postbrevlada ar tillgangligt for
myndigheten dven under hans eller hennes franvaro, t.ex. vid semester (se

JO 2002/03 s. 497, dnr 2668-2000). Samma behov av tillgang till en
tjanstemans e-postbrevlada uppstar naturligtvis i ett fall som detta nar en
tjansteman avslutar sin anstéllning hos myndigheten. Myndigheten maste
bevaka e-postbrevladan till dess att e-postkontot har avslutats. Genom att
namnden inte bevakade avdelningschefens e-postlada fick AA inte nagot svar
pa sina fragor, och hans begaran om att fa ta del av handlingar handlades inte.
N&mnden fortjanar kritik for detta.

AA har i sin kommentar éver bl.a. remissvaret uppgett att han fortfarande inte

har fatt ta del av begarda handlingar. Jag forutsatter att namnden nu har hanterat

framstéllningen.
Det som AA i dvrigt har anfort leder inte till nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.
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