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Kritik mot Skaraborgs tingsratt for olampligt val av delgivningssatt

Beslutet i korthet: | ett brottmal var det angelaget att stamning delgavs snabbt med
anledning av risk for atalspreskription. Tingsréatten far kritik for att inte ha anvant

stdmningsmannadelgivning.

Bakgrund

Den 21 januari 2011 haktades AA sasom pa sannolika skal misstankt for grov
kvinnofridskrdnkning under perioden den 21 januari 2006 — den 30 juni 2008. Géta
hovratt hdvde haktningsbeslutet den 26 januari 2011. AA slutdelgavs
forundersokningen den 6 maj 2011. Den 26 maj 2011 véackte aklagaren atal mot
AA och yrkade i ansékan om stamning, som kom in till tingsratten den 30 maj
samma ar, ansvar for misshandel enligt féljande garningsbeskrivning.

Malsaganden BB och AA har under tiden 1 juni 2006 — 31 december 2007 varit
sammanboende under olika adresser i Téreboda. Under denna tid har AA vid ett
flertal tillfallen i Toreboda, dels i den gemensamma bostaden och dels pa annan
plats uppsatligen misshandlat méalsdganden genom att tilldela henne slag med
handen mot huvudet och mot kroppen. Till foljd av misshandeln har hon dsamkats
smarta och skada; bland annat under sommaren 2006 eller sommaren 2007 genom
att tilldela henne ett knytnavsslag i ansiktet till foljd varav hon dsamkats smarta och
svullnad i ansiktet, vidare genom att under tiden juli-september 2006 med en nyckel
tillfoga henne ett sticksar pa vénster sida av kroppen med smérta och kvarstaende &rr
som foljd, vidare genom att vid ngot tillfille kasta en sko med stélhatta pd henne,
sla henne i magen samt ta stryptag om hennes hals med foljd att hon dsamkats
smarta och andndd.

AA delgavs stdmning den 23 augusti 2011. Den 19 september 2011 justerade
aklagaren atalet till att avse grov kvinnofridskrankning under samma period, dvs.
den 1 juni 2006 - 31 december 2007. Sedan aklagaren fatt uppgift om att
malsaganden BB inte med sékerhet kunde uppge att ndgon misshandel &gt rum
efter den 23 augusti 2006 beslutade han den 20 september 2011 att lagga ner atalet
pa grund av preskription.

Anmalan

I en anmalan till JO framforde BB klagomal mot Skaraborgs tingsratt och uppgav i
huvudsak foljande. Aklagaren uppgav till henne att han hade “rédmarkerat 4rendet
som skyndsamt” och meddelat tingsrétten att drendet bradskade pa grund av risken
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for preskription. Trots detta gav tingsratten inte polismyndigheten i uppdrag att
delge AA stamningen genom s.k. stdmningsmannadelgivning. Tingsratten
hanterade alltsa inte delgivningen av AA med tillracklig skyndsamhet, vilket fick
till foljd att atalet preskriberades.

Utredning

Handlingar i tingsrattens mal B 5335-10 begérdes in och arendet remitterades
darefter till tingsratten for upplysningar och yttrande éver vad BB anfort i sin
anmaélan betraffande delgivning av stamningsansokan med AA. Tingsréatten skulle
aven redovisa sin bedémning av det som kommit fram.

Tingsrétten (lagmannen CC) kom in med ett remissvar enligt féljande.

Redogorelse for malets handléggning i berérd del

AA anhdlls den 19 januari 2011 och begéardes samma dag haktad for grov
kvinnofridskrankning den 1 juli 2005 till den 30 juni 2008 samt valdtakt nagon gang
under februari 2005 till den 30 juni 2008. Av tingsrattens protokoll framgar att han
den 21 januari 2011 haktades sdsom pa sannolika skal misstankt for grov
kvinnofridskrankning den 21 januari 2006 till den 30 juni 2008. Sedan AA hade
Overklagat haktningsbeslutet upphévdes det av Géta hovratt den 26 januari 2011.

Stamningsansokan i malet kom sedan in till tingsratten den 30 maj 2011 och avsag
da flera fall av misshandel under perioden 1 juni 2006 till den 31 december 2007.
Preskriptionstiden for misshandel ar enligt 35 kap. 1 § brottshalken fem ar. Av
bestdmmelserna i 35 kap. 1 och 3 §§ brottsbalken foljer vidare att den tidigare
haktningen inte ska rdknas som ett preskriptionsavbrott eftersom AA frigavs utan att
ha fatt del av atalet. Det innebar att den &talade brottsligheten skulle borja
preskriberas redan den 1 juni 2011, dvs. tva dagar efter att stamningsansokan hade
kommit in.

Samma dag som stdmningsansékan kom in, dvs. den 30 maj 2011, kallade
tingsrétten till huvudférhandling den 20 september 2011. AA tillstalldes darvid
stamning med kallelse jamte delgivningskvitto till sin adress. D& delgivningskvittot
inte atersandes tillstalldes AA paminnelser den 13 juli 2011 och den 21 juli 2011,
Den 5 augusti 2011 skickade tingsratten drendet vidare till polisen for delgivning
genom stamningsman med en begdran om att delgivningsuppdraget skulle redovisas
senast den 26 augusti 2011. Den 24 augusti 2011 inkom undertecknat
delgivningskvitto med intyg fran polisen att forsandelsen hade lamnats till AA
personligen.

Den 16 september 2011 gav malsagandebitrédet in ett skadestandsyrkande och
meddelade att hon ville bitrada atalet. Skrivelsen Gversiandes samma dag till AA:s
forsvarare for yttrande senast vid huvudférhandlingen. Den 19 september inkom ett
fax fran aklagaren med en justering av stimningsansokan. Justeringen innebar att
ansvar i stéllet yrkades for grov kvinnofridskrankning, men garningsbeskrivningen
och brottstiden var densamma, férutom att dklagaren sist lade till att var och en av
garningarna har utgjort led i en upprepad krankning av malsagandens integritet och
varit dgnade att allvarligt skada mélségandens sjdlvkénsla.” Samma dag bestred AA
ansvar for brott da dessa var preskriberade.

Pa morgonen den 20 september 2011 fick tingsratten del av en underrattelse fran
aklagaren enligt vilken atalet mot AA hade lagts ned da brottet var preskriberat.
Atalet angavs dér avse misshandel under perioden den 1 januari 2006 till den 30 juni
2008. Vid huvudférhandlingen senare samma dag informerade aklagaren om sitt
beslut samt yrkade AA frikannande dom. Sedan detta yrkande franfallits och
kostnadsrakningar ingivits skrev tingsratten av malet den 6 oktober 2011.
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Yttrande

Skaraborgs tingsratt dr sedan den 1 mars 2011 uppdelad pa tvd malenheter med
radmannen DD som enhetschef pd mélenhet 2. Det var ocksa pa malenhet 2 som
detta mél vid samma tidpunkt lottades. Enligt tingsrattens arbetsordning har
enhetschefen ansvaret for mal som fordelas pa en mélenhet. Den domare som ar
ordforande vid forhandling i ett mal har dock ansvaret for mélet fran dess det har
satts ut till forhandling till dess det slutligt avgjorts. Detta mal sattes ut till
forhandling samma dag som atalet vacktes. Ordférande vid huvudforhandlingen var
f.d. rddmannen EE. Jag vet dock inte nu om han redan fran bérjan var uppsatt som
ordférande eller om det skedde senare. Det framgar namligen inte av tingsrattens
datastod.

Efter huvudforhandlingen 6vertog enhetschefen ater ansvaret for malet och sag till
att det skrevs av.

BB har hivdat att tingsratten inte handlagt fragan om att delge tilltalade AA
stamningsansokan med tillracklig skyndsamhet, med paféljd att brotten
preskriberats.

Med hansyn till att atalet vacktes sa sent som tva dagar innan brotten skulle borja
preskriberas var det i princip omdjligt for tingsratten att undga denna risk. Nar jag
tittar p& malet nu héller jag &ndd med BB om att vi just darfor redan fran borjan
borde ha skickat darendet till polisen for stamningsmannadelgivning. Varfor detta inte
skedde har jag inget bra svar pa. Det finns ingen anteckning ndgonstans om att
aklagaren horde av sig och pétalade vikten av snabba delgivningsinsatser. Inget
missiv angav att det var risk for preskription. Nagon kommunikation med aklagaren
FF har inte antecknats. Beredningssekreterarna pa mélenheten har full delegation.
Beredningssekreteraren GG, som var den som kallade till huvudférhandling, har pa
min fraga uppgett att hon har for sig att hon radfragade EE om delgivningen
eftersom hon inte visste vad som gallde. Hon har vidare for sig att han svarade att
den bortre gransen for delgivning utgors av slutdatumet nér atalet avser en viss
tidsperiod, dvs. i detta fall den 31 december 2007. Hur fragan stéalldes minns hon
inte. Hon uppfattade dock svaret sd att det inte var sa brattom med delgivningen. Jag
har ocksa talat med EE. Han minns huvudférhandlingen, men har inget minne av att
han svarat pa ndgon fréaga om delgivningen. GG har vidare uppgett att hon inte har
nagot minne av att aklagaren horde av sig och pétalade att det var brattom. Hon har
sagt att hon i s fall inte hade haft anledning att ifragasitta detta utan hade skickat
arendet direkt till polisen for stimningsmannadelgivning. | vart fall hade hon skrivit
pa akten att inga padminnelser skulle skickas ut s att arendet i stallet skulle ga direkt
till stdmningsman om svar inte hade kommit inom den ursprungliga
bevakningstiden; normalt sju vardagar.

Nar AA hade blivit delgiven stamningsansokan den 23 augusti 2011 Iag fortfarande
lejonparten av den atalade tidsperioden, som ju strackte sig till 31 december 2007,
utanfor preskriptionstiden. Av den tjansteanteckning fran aklagaren HH angdende
eventuell preskription, som tingsratten fatt del av tillsammans med begéran om detta
yttrande, framgér dock att han den 19 september 2011 konstaterade att malsaganden
inte med sdkerhet kunde saga att ndgon misshandel hade &gt rum efter den 23
augusti 2006. Darmed var brottsligheten i dess helhet preskriberad och det var ocksé
darfor han lade ned atalet.

Jag 6verlamnar darmed &rendet for justiticombudsmannens bedémning.

BB kommenterade remissvaret och framférde aven klagomal mot aklagaren. BB
gav dven in en skrivelse fran aklagaren, daterad den 21 mars 2013, med foljande
lydelse.

Atal vacktes den 26 maj 2011 mot AA enligt bilagda stimningsansokan. Innan
huvudfaérhandling lades étalet ner pa grund av preskription. Stamningsansokan och
forundersdkningsprotokoll expedierades enligt diarieanteckning den 27 maj 2011.
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Pa forfragan av BB dppnades drendet for att underscka om det fanns ndgon
anteckning om att tingsratten underrattats om att preskription snart kunde komma att
intrada. Nagon sadan tjansteanteckning kunde inte aterfinnas. Kvarstar dock
mojligheten att muntlig padminnelse lamnats.

Klagomalen mot &klagaren ar foremal for stallningstagande i JO:s drende dnr 3796-

2013 medan tingsrattens handlaggning provas hér.

Rattslig reglering

I 35 kap. 1 § brottsbalken, BrB, finns bestammelser om s.k. atalspreskription.
Atalspreskription innebér att p&foljd inte far démas ut for ett brott sedan viss tid har
forflutit fran tiden for brottet. Om den misstankte haktas eller delges atal for
brottet, sker ett preskriptionsavbrott och preskriptionstiden upphér darmed att 16pa.
Friges en haktad utan att han eller hon fatt del av atalet, har nagot
preskriptionsavbrott dock inte &gt rum (35 kap. 3 8 BrB).

Det svaraste straffet som kan félja pa brottet grov kvinnofridskrankning ar fangelse
i sex ar (4 kap. 4 a § BrB). Vid fridskrankningsbrott beréknas dock preskriptions-
tiden med utgangspunkt fran straffskalan for de enskilda garningarna som ingar i
fridskrankningsbrottet (prop. 1997/98:55 s. 131). Det aktuella atalet for grov
kvinnofridskrankning avsag flera fall av misshandel. For misshandel &r stadgat
fangelse i hogst tva ar och preskriptionstiden ar fem ar (3 kap. 5 8 och 35 kap. 1 §
forsta stycket 2 BrB).

Enligt 7 8 delgivningslagen (2010:1932) &r det den myndighet som handlagger ett
mal eller ett arende som har ansvar for att se till att delgivning sker. Myndighetens
ansvar for delgivning innefattar aven valet av delgivningssatt. Delgivningssatt ska
enligt 4 § forsta stycket delgivningslagen valjas med utgangspunkt fran att det ska
vara andamalsenligt med héansyn till handlingens innehall och omfattning och
medfora sa lite kostnader och besvar som majligt. | detta ligger att myndigheten
ska gbra en proportionalitetsbeddmning och anvénda det delgivningssatt som
beddms vara effektivt i det enskilda fallet utan att i ongdan orsaka kostnader eller
andra negativa konsekvenser (prop. 2009/10:237 s. 231). Enligt bestdmmelsens
andra stycke far delgivning inte ske pa ett satt som &r olampligt med hansyn till
omstandigheterna i delgivningsérendet. Detta &r en allman bestdmmelse som &r
tillamplig vid all delgivning. Vilka 6vervaganden som ska goras beror pa vilket
delgivningssatt som det ar aktuellt att tillampa. | fraga om stamningsmanna-
delgivning innebar bestammelsen att sadan delgivning inte ska anvandas i onddan
med hénsyn till bl.a. delgivningsmottagarens integritet och kostnaderna for
myndigheten. Det finns inte nagot krav pa att stamningsmannadelgivning ska ha
foregatts av nagot forsok med annat delgivningssatt. Nar delgivningsarendet t.ex.
ar sarskilt bradskande bér stamningsmannadelgivning kunna anvandas direkt (a.a.
s. 172).

Beddmning

Av utredningen framgar att ansokan om stamning kom in till tingsratten den 30 maj
2011, dvs. tva dagar innan atalspreskription intradde for de aldsta av de
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misshandelsbrott som ingick i atalet. Tingsratten 6verlamnade emellertid drendet
till polismyndigheten for delgivning genom stdmningsman forst den 5 augusti
2011. Mot bakgrund av att det forelag en éverhangande risk for preskription — i
varje fall delvis — borde tingsratten naturligtvis ha utnyttjat mojligheten till
stamningsmannadelgivning redan i samband med att stamning utfardades den 30
maj 2011. Tingsratten fortjanar kritik for att sa inte skedde.

Arendet avslutas.



