JO

RIKSDAGENS

OMBUDSMAN BESLUT
Datum Dnr Sid
2013-03-12 279-2012 1(4)

Justitieombudsmannen
Hans-Gunnar Axberger

Kritik mot Polismyndigheten i Gavleborgs lan och en polisman dar for
att utredningsatgarder vidtagits utan erforderligt lagstod och i strid med
grundlagens krav pa opartiskhet m.m.

Beslutet i korthet: Sedan en person kontaktat polisen ringde en polisman upp ett foretag
och frdgade om foretaget var seriést samt stéllde andra fragor i brottsutredande syfte. |
beslutet framhalls att det inte méter nagot réattsligt hinder att den som for polisens rakning
tar emot anmalningar fran allméanheten foretar vissa inledande kontrollatgarder. | detta fall
har polismannen dock narmast gjort sig till ombud fér en enskild person och vidtagit
brottsutredningsatgarder utan lagstod. Det har dven framkommit att hon inte upptratt i
enlighet med de allmanna uppférandekrav som den réttsliga regleringen stéller pa en

polisman.

Anmalan

AA har anmalt Polismyndigheten i Gévleborgs lan och en polisassistent dar. Av
anmalan framgar bl.a. foljande.

Han &r verkstallande direktor for Moderna Pensionsvalet Norden AB (bolaget).
Den 24 november 2011 hade polisassistenten BB ringt bolagets kundtjanst. Hon
hade presenterat sig som polis och sagt att samtalet géllde en av bolagets befintliga
kunder. Han ringde upp henne senare under dagen.

Under samtalet sade sig BB representera en person vid namn CC. Han tyckte att
det var besynnerligt att ndgon som sade sig vara polis samtidigt pastod att hon
representerade en person som hon angav som “’sin kund”. BB stéllde ett antal
fragor om bolagets verksamhet. Han forklarade vilka rutiner bolaget hade. Vidare
uppgav han att det som CC beréttat inte kunde stdmma, men att han skulle
kontrollera arendet mer grundligt for att se om man hade brustit i sina rutiner. BB
blev da upprord och forklarade att den av bolaget bedrivna verksamheten var en sa
kallad bluffverksamhet. Hon gjorde gallande att bolaget hade lurat hennes kund
och att det inte fanns nagot avtal. BB havdade dven att han ljog for henne.

Han bad BB att forklara vad hennes drende géllde eftersom han inte forstod varfor
hon uppvisade sadant agg och otrevligt upptradande. BB forklarade att hon ringde
pa hennes kunds vagnar for att 16sa den uppkomna situationen sa att de skulle
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undvika att en polisanmélan upprattades mot bolaget for forsok till bedrageri. Han
ifrdgasatte da starkt BB:s agerande och professionalitet, eftersom det hon
framforde k&ndes som ett hot och utpressning, dar hon forsokte anvanda sin
stallning som patryckningsmedel. Han fragade henne upprepade ganger om hon
ringde i tjdnsten som polis eller om samtalet gjordes av henne som privatperson,
vilket hon besvarade med vad tror du”.

Dagen darpa tog bolagets kundtjanst kontakt med CC och de redde ut vad som gatt
fel. CC uppgav darvid att hon inte hade gjort nadgon polisanméalan mot bolaget,
vilket BB havdat under telefonsamtalet.

Utredning

Polismyndigheten i Gavleborgs lan har yttrat sig genom den tillférordnade
myndighetschefen DD. Till yttrandet bifogades upplysningar fran polisassistenten
BB, som uppgav féljande.

CC och hennes far [...] kom in och bad mig kolla upp ett foretag som hette
"Moderna pensionsvalet”. CC hade fatt ett samtal fran dem och hon stod da mitt i
sitt jobb [...]. CC beskrev hur de forsokte fa henne att ga med i detta men hon blev
osaker da hon hade mycket svart att koncentrera sig [...]. CC sade da till saljaren att
skicka hem information till henne sa hon fick satta sig in i vad det innebar, detta
horde ocksa hennes kollegor.

Sagt och gjort fick CC ett brev hem frén foretaget och hon éppnade det inte pé en
gang och da hann det komma en faktura pé nastan 700 kr fran dem. CC blev har
valdigt forvanad och gick da in till Polisen och bad undertecknad att kolla vad det
var for foretag da hon hade blivit lurad tidigare.

Jag gick da in pa deras hemsida och forsokte lasa mig fram och den séag serids ut.
Men i och med att jag skriver en hel del anmélningar inom bedrégerier och har med
en del oseridsa foretag att gora sa beslot jag mig for att ringa upp dem. Jag lamnade
ett meddelande till en man som jag inte kommer ihdg vad han hette och han ringde
upp mig fran "Moderna pensionsvalet".

Jag beskrev d& mitt arende att en kund till mig hade varit in och undrat och att jag
skulle vara behjalplig henne. Jag fragade om de var ett seridst foretag och mannen
blev upprord och ifragasatte varfor jag ringde om jag ringde pa privat vag eller som
Polis, jag sade da naturligtvis som Polis som ville hjalpa allmanheten. Han sade da
att jag visste inget om avtalsrétt, utan jag skulle géra mitt jobb i stallet. Han sade
vidare att deras foretag aldrig skickar ut information till kunder utan att hon har da
ingatt avtal per telefon. Detta ifragasatte jag da om det verkligen var ett seriost satt
att fa kunder pd, CC var ju inte alls medveten om att hon hade "ingatt ett avtal" med
dem. Utan bad uttryckligen att de skulle skicka hem information. Mannen blev har
valdigt otrevlig och "gapaig". Som Polis och anméalningsupptagare gor jag ofta
forstahandsatgarder sasom att kolla upp foretag mm for att Gverhuvudtaget se om det
finns grund att gora en polisanmélan. Det &r inget konstigt med detta och i 9 fall av
10 ar det seritsa foretag om svarar pa ett trevligt satt pA mina fragor. Mannen fran
Moderna pensionsvalet var synnerligen otrevlig och mycket arrogant mot mig i sitt
bemotande. Jag forstod heller aldrig varfér han var det, om han inte hade haft nagot
att dolja varfor skulle han bli otrevlig och ifragasétta varfor jag ringde upp dem?

Mannen bad om mitt hela namn samt min chefs namn vilket jag saklart lamnade ut
da han amnade anméla mig for nagot. Jag har verkligen rannsakat mig sjalv och kan
overhuvudtaget inte forsta om jag har gjort nagot fel? Jag hjalpte allmanheten med
att ge service pa en direkt fraga, ar det fel sa blir jag ju véldigt konfunderad. Later
obehagligt om man inte ska kunna ringa ett foretag som saljer tjanster och ifragasatta
hur det har gatt till da kunden inte tycks vara medveten om vad hon har ingatt i for
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nagot och hon uppsoker da personligen Polisen tillsammans med sin far och ber om
hjalp.

Polismyndigheten gjorde foljande bedémning.

Den aktuella handelsen som nu ar foremal for Justitieombudsmannens granskning
avser atgarder som vidtagits innan ett beslut om att inleda en férundersokning
fattats. Det samtal som polisassistent BB vidtagit har skett i syfte att kontrollera
vissa uppgifter angdende Moderna pensionsavtalet och det eventuella bedrageriet
som anmélaren ansag sig ha blivit utsatt for av foretaget.

Institutet forutredning finns inte omnamnt i lagstiftningen utan har vuxit fram efter
hand. Trots avsaknad av regler har det dock allmént ansetts att rattegangsbalkens
regler bor tilldmpas analogt. Det anses vidare vara forundersékningsledaren som har
att foranstalta om den férutredning som behovs (SOU 1992:61 s 272). Redan det
forhallandet att institutet forutredning &r oreglerat och alltsa inte innehéller nagra
skyldigheter eller rattigheter for enskilda innebar att tillimpningsomréadet ar
begrénsat och anvéndandet av detta institut bor ske med forsiktighet (Fitger,
Processratt, kommentar till rattegangsbalken).

Polismyndigheten anser att de atgarder som polisassistent BB vidtagit far anses vara
hanforliga till en s.k. forutredning da syftet har varit att berika beslutsunderlaget for
en eventuell férundersokning. BB uppger att hon anser att det ingar i hennes
arbetsuppgifter sdsom anmalningsmottagare att gora vissa kontrollatgarder i
samband med att en person inkommer till polismyndigheten och vill géra en polis-
anmadlan. BB har dock ingen delegation att fatta beslut om att inleda férunder-
sokning for polismyndighetens rékning.

Av vad som framkommer i anmélan till Justiticombudsmannen innehdll det telefon-
samtal som BB haft med den verkstillande direktoren ett antal detaljerade fragor om
ett eventuellt avtal med en pastaddd kund som besikt BB pa polisstationen. BB
uppges vidare ha upptratt oprofessionellt samt ifragasatt foretagets seriositet, det
senare bekraftas aven av BB:s egen redogdrelse av telefonsamtalet.

Polismyndigheten anser att innehallet i det aktuella telefonsamtalet inte skett i
Gverensstammelse med vad som far anses inga i en forutredning. Telefonsamtalet
kan vid en granskning i efterhand liknas vid ett forhor, vilket enligt rattegangs-
balkens regler far vidtas endast inom ramen for en forundersokning. | aktuellt fall
har dock BB vidtagit dessa atgarder innan ett beslut om att inleda forundersokning
fattats. Myndigheten anser dock att BB agerat utifran vad hon antagit har varit
hennes arbetsuppgifter da det inte funnits klara rutiner for dessa typer av atgarder.
Mot bakgrund harav fortjanar myndigheten kritik fér det intraffade.

Myndigheten har med anledning av det intraffade sett dver rutinerna och har beslutat
om rutinférandringar. Férutredningar ska endast ske efter beslut av behérig férun-
dersdkningsledare. Anmalningsupptagare ska darmed direkt ta kontakt med
férundersokningsledare da det inkommit anmélningsuppgifter som eventuellt kan
behdva kompletteras eller kontrolleras vidare innan ett beslut i
forundersokningsfragan fattas.

Myndigheten vill vidare framfora att det &r av storsta vikt att polisanstallda i sitt
upptradande gentemot allménheten inger fortroende och aktning. Polismyndigheten
anser det darfor beklagligt att foretrddaren for foretaget uppfattat en av myndig-
hetens anstéllda som otrevlig och oprofessionell.

Beddmning

Det ar naturligt — och méter inte heller nagot rattsligt hinder — att den som for
polisens rakning tar emot anmalningar fran allmanheten foretar vissa inledande
kontrollatgarder i samband med detta. Det ar emellertid tydligt att BB gatt
vasentligt 1angre &n vad som &r godtagbart och réattsenligt. Hon synes dels ndrmast
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ha gjort sig till ombud for CC, dels ha vidtagit direkta brottsutredningsatgarder. Jag
instdimmer aven i polismyndighetens bedémning att det hon bl.a. gjorde kan liknas
vid ett sadant forhor under férundersokning som endast far hallas inom ramen for
en forundersokning. Det ar saledes klarlagt saval att hon vidtagit utrednings-
atgarder utan erforderligt lagstod som att hon agerat utanfor sin befogenhet och i
strid med grundlagens krav pa opartiskhet (1 kap. 9 § regeringsformen).

BB har upplyst att det vore obehagligt om hon inte far ge service till allmanheten
pa det satt som skett, och att hon kan inte forsta vad hon gjort for fel. Det ar
anmarkningsvart att hon, som ar polisman, annu inte synes ha kommit till insikt om
att hon agerat felaktigt.

Av 4 kap. 1 § polisférordningen framgar vidare att anstallda inom polisen ska
upptrada pa ett satt som inger fortroende och aktning; de ska upptrada hovligt,
hénsynsfullt och med fasthet samt iaktta sjalvbeharskning och undvika vad som
kan uppfattas som utslag av ovanlighet eller smaaktighet. Det som framkommit
visar att BB inte har motsvarat dessa allmanna krav.

BB och Polismyndigheten i Gavleborgs lan, som tagit pa sig ansvaret for det satt pa
vilket arendet handlades, ska sammanfattningsvis kritiseras for de atgarder som
foretogs gentemot AA och det foretag dar han ar verkstallande direktor. BB
fortjanar dessutom kritik for att hon upptratt pa ett satt som inte motsvarar de krav
som stélls pa en polisman.



