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Kritik mot en befattningshavare vid férvaltningen for larande och arbete
i Forshaga kommun for att hon gjort en s.k. orosanmalan i tjansten trots
att den rorde privata forhallanden

Beslutet i korthet: En befattningshavare vid forvaltningen for Iarande och arbete i Fors-
haga kommun gjorde en s.k. orosanmalan avseende sina brorsbarn till en annan kom-
mun. Befattningshavaren angav i anmalan att hon gjorde den i sin egenskap av tjanste-
man. Anmalan var skriven pa kommunens brevpapper och undertecknad med befatt-
ningshavarens tjanstetitel. Befattningshavaren far kritik fér att hon gjorde anmalan i tjans-
ten trots att hon fatt kannedom om férhallandena kring brorsbarnen i sin egenskap av
privatperson och séledes inte genom forvaltningens verksamhet.

Anmalan

AA framforde i en anmalan till JO klagomal mot en befattningshavare vid Larande-
och arbetsndmndens forvaltning i Forshaga kommun avseende missbruk av tjanste-
titel. Hon anforde huvudsakligen foljande. Hon hade en pagaende tvist med pappan
till hennes barn. BB, tf. enhetschef vid Ekonomi/Missbruk i Forshaga kommun, &r
syster till barnens pappa. Den 15 november 2011 sdande BB, i sin egenskap av
tjansteman, en orosanmalan till stadsdelsforvaltningen Enskede-Arsta-Vantor i
Stockholms kommun avseende AA:s barn trots att arendet rorde ett fér BB privat
arende. Anmalan var skriven pa Forshaga kommuns brevpapper och undertecknad
med BB:s namn och tjanstetitel. Vid telefonsamtal med BB:s chef CC uppgav
denne att kommunen inte hade nagon erinran mot att anmélan gjorts av BB i hen-
nes roll som tjansteman.

Till anmadlan till JO fogades den aktuella orosanmélan.

Utredning

JO begdrde att Larande- och arbetsnd&mnden i Forshaga kommun skulle gora en
utredning och yttra sig 6ver vad som anforts i AA:s anmélan. Ndmnden gav in ett
yttrande med féljande lydelse.

Larande- och arbetsnamnden konstaterar att fel &r begangna i hanteringen av en an-
malan géllande misstanke om att barn far illa.
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Géllande BB:s anmélan om barn som far illa instdimmer vi med AA:s kritik. Anma-
lan skulle inte ha gjorts som tjansteman i Forshaga kommun och saledes heller inte
skrivits pd kommunens brevpapper.

CC och AA:s telefonsamtal har refererats och géllande det sé konstateras det fran
namndens sida att AA fatt felaktiga uppgifter, d& anmalan inte skulle ha hanterats i
tjansten pa Forshaga kommun.

Larande- och arbetsnamnden beklagar det intraffade och ser allvarligt pa det. Atgér-
der &r vidtagna med berdrd personal och vi har utvecklat vara handlaggningsruti-
ner.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

BB gjorde den 15 november 2011 en anmélan till Enskede-Arsta Vantor stadsdels-
namnd i Stockholms kommun angéaende oro for sina brorsbarn. BB angav i anma-

lan att hon gjorde den i sin egenskap av tjansteman. Anmalan var skriven pa kom-

munens brevpapper och undertecknad med BB:s tjanstetitel. Hon har uppenbarlig-
en gjort anmalan i tjansten.

Jag gar inte in pa fragan om det fanns skal for BB:s oro for barnen. Min utredning
ar inriktad pa fragan om hon borde ha gjort anmalan inom ramen for sin tjanst vid
ekonomi/missbruksenheten vid forvaltningen for larande och arbete i Forshaga
kommun.

Bestdmmelser om anmélan till socialndmnden om oro for barn finns i 14 kap. soci-
altjanstlagen (2001:453), SoL. Den 1 januari 2013 gjordes vissa andringar av be-
stammelserna. Andringarna syftade inte till ndgon andring i sak (prop. 2012/13:10
s. 136 f.). | det foljande hanfor jag mig darfor till bestimmelserna i 14 kap. SoL i
deras nuvarande lydelse.

Myndigheter inom bl.a. socialtjansten och anstallda hos sadana myndigheter ar
enligt 14 kap. 1 8 SoL skyldiga att genast anmaéla till socialndmnden om de i sin
verksamhet far kannedom om eller misstanker att ett barn farilla. 1 14 kap. 1 ¢ §
SoL finns en uppmaning om att var och en som far kannedom om eller misstanker
att ett barn far illa bér anmala detta till socialndmnden. Bestdmmelsen i 14 kap.

1 ¢ 8 SoL riktar sig till allménheten och yrkesverksamma personer som inte omfat-
tas av anmélningsplikten.

Anmalningsskyldigheten enligt 14 kap. 1 § SoL &r begransad till sddant som en
befattningshavare har fatt kinnedom om i verksamheten. Uppgifter som en befatt-
ningshavare har fatt kinnedom om i egenskap av privatperson omfattas endast av
rekommendationen i 14 kap. 1 ¢ § SoL (socialutskottets betdnkande SoU
1979/80:44 s. 113; se dven bl.a. JO 1992/93 s. 319, sarskilt s. 324, dnr 1974-1990
och 2041-1990, Socialstyrelsens publikation Anmalningsskyldighet om missforhal-
landen som rér barn, 2004, s. 10 och 29).

Savitt framkommit var barnen inte féremal for nagot arende inom Forshaga kom-
mun. Inte heller var det genom forvaltningens verksamhet som BB hade fatt kan-
nedom om de forhallanden avseende brorsbarnen som féranledde hennes orosan-
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malan, utan anmalan grundade sig helt pa uppgifter som hon hade fatt genom sin
privata relation till brodern och barnen. Det kan saledes konstateras att det inte var
fraga om att BB hade nagon skyldighet enligt 14 kap. 1 § SoL att gora en orosan-
maélan. Hon borde darfor inte ha gjort anmalan i sin egenskap av tjansteman. Om
hon befarade att barnen for illa borde hon, under radande forhallanden, ha gjort
anmalan som privatperson med stdd av 14 kap. 1 ¢ § SoL.

Jag har inte anledning att anta annat &n att BB ansag att det fanns sakliga skal for
att géra en anmalan om oro for barnen. Det bor ocksa noteras att hon i sin anmélan
angav att hon var slakt med barnen. Hon forsokte saledes inte dolja for stadsdels-
namnden att hon hade en privat relation till barnen. Jag vill emellertid framhalla
vikten av att en tjansteman agerar pa ett sadant satt att det aldrig rader nagon tve-
kan i fragan om tjanstemannen upptrader i tjansten eller som privatperson. Att det
finns en tydlighet i detta avseende &r av vikt for att uppratthalla objektiviteten inom
socialtjansten samt enskildas fortroende for socialtjanstens verksamhet. BB kan
darfor inte undga kritik for sitt handlande.

Jag finner inte skél att kommentera det telefonsamtal som forevarit mellan AA och
BB:s chef.

Jag noterar att kommunen har utvecklat sina handlaggningsrutiner samt vidtagit
vissa andra atgarder med anledning av det intraffade.

Arendet avslutas med den kritik som uttalats.



