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Kritik mot Lansstyrelsen i Varmlands lan angaende handlaggningen av
en begaran om att fa ta del av allman handling

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot Lansstyrelsen i Varmlands Ian med an-
ledning av handlaggningen av en begéran om att fa ta del av en allman handling.
Han uppgav i huvudsak féljande.

Den 12 januari 2012 ringde han till lansstyrelsen och fick tala med en handl&ggare.
Han uppgav sitt namn och beréttade att han tillsammans med sina bréder och sin
far agde en jordbruksfastighet pa vilken lansstyrelsen hade gjort en inspektion i ett
djurskyddsérende. Han begarde att fa ta del av den eventuella inspektionsrapporten.
Handlaggaren bekréftade att det fanns en inspektionsrapport men fragade varfor
han inte kunde vénda sig till sin far for att fa del av den. Han svarade att han inte
ville det. Samtalet avslutades med att handlaggaren bad att fa aterkomma efter att
hon hade gjort en sekretessprovning. Senare samma dag aterkom handlaggaren
med beskedet att handlingen kunde lamnas ut i sin helhet. Hon uppgav ocksa att
hon hade ringt till hans far och berattat om hans begéaran for att fraga om fadern
samtyckte till att rapporten lamnades ut. Da hans far hade samtyckt behévdes ingen
sekretessprovning. Kort darefter fick AA inspektionsrapporten skickad till sig per
e-post. Han anser att lansstyrelsen gjorde fel da de kontaktade hans far i anledning
av hans begaran att fa ta del av handlingen.

Utredning

Arendet remitterades till Lansstyrelsen i Varmlands lan for upplysningar och ytt-
rande 6ver anmalan. Lansstyrelsen kom in med ett remissvar (bilagorna hér ute-
lamnade) enligt i huvudsak foljande.

Réttslig reglering

Grundl&ggande regler om allménna handlingars offentlighet finns i 2 kap. tryckfri-
hetsforordningen (TF), vilket kapitel 4ven primart reglerar fragan om utlimnande av
allmén handling.

Enligt 2 kap. 1 8 och 14 kap. 5 (JO:s réttelse) 8 TF ska till framjande av ett fritt me-
ningsutbyte och en allsidig upplysning varje svensk medborgare, och som regel dven
utlanningar, ha ratt att ta del av allménna handlingar.
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Allmén handling som féar lamnas ut ska, enligt 2 kap. 12 § TF, pa begéran genast
eller sa snart det &r mojligt pa stallet utan avgift tillhandahallas den, som 6nskar ta
del darav, sa att handlingen kan lasas, avlyssnas eller pa annat satt uppfattas. Den
som onskar ta del av en allmén handling har, enligt 2 kap. 13 8 TF, dven rétt att mot
faststalld avgift fa avskrift eller kopia av handlingen till den del den far lamnas ut.
Begdran att fa avskrift eller kopia av allmén handling ska behandlas skyndsamt.

I 2 kap. 14 § TF foreskrivs att en begéran att fa ta del av allman handling gors hos
och prévas av den myndighet som férvarar handlingen. | samma paragraf anges
ocksa att myndigheten inte far pa grund av att nagon begar att fa ta del av allmén
handling efterforska vem han eller hon ar eller vilket syfte han eller hon har med sin
begdran i stérre utstrackning &n som behdvs for att myndigheten ska kunna préva
om hinder féreligger mot att handlingen lamnas ut.

Av 12 kap. 2 § OSL framgar att en enskild helt eller delvis kan hiva sekretess som
géller till skydd for honom eller henne, om inte annat anges i samma lag.

Enligt 30 kap. 23 § forsta stycket OSL géller sekretess, i den utstrackning regeringen
meddelar foreskrifter om det, bl.a. i en statlig myndighets verksamhet som bestar i
utredning, planering, prisreglering, tillstandsgivning, tillsyn eller stodverksamhet
med avseende pa produktion, handel, transportverksamhet eller naringslivet i vrigt
for uppgift om en enskilds affars- eller driftférhallanden, uppfinningar eller forsk-
ningsresultat, om det kan antas att den enskilde lider skada om uppgiften rgjs.

1 9 § offentlighets- och sekretessférordningen (2009:641) (OSF) har regeringen fore-
skrivit att sekretess géller i den utstrackning som anges i bilagan till férordningen,
for sadan statlig verksamhet som avses i 30 kap. 23 § OSL.

Av punkten 30 i bilagan till OSF framgar att sekretess géller bl.a. for verksamhet
som bestar i utredning, tillstandsgivning och tillsyn enligt lagstiftningen om djur-
skydd och EG-bestdammelser som kompletteras av lagstiftningen. Sekretessen géller
dock inte beslut i &renden.

Beddmning

AA ringde den 12 januari 2012 till djurskyddshandlaggaren CC och begérde att fa ta
del av en kontrollrapport fran en djurskyddskontroll enligt djurskyddslagen
(1988:534) som lansstyrelsen hade utfort hos BB, AA:s far, den 25 november 2011.
Enligt AA fragade Njord honom vid samtalet varfér han inte kunde véanda sig till sin
far for att fa del av rapporten. CC har dock fornekat att hon skulle ha stallt ndgon
fraga till AA i detta avseende eller att skulle ha forsokt hanvisa AA till sin far for att
fa del av rapporten. Enligt CC gav hon i stallet AA en upplysning som 16d i linje
med att det dr ocksa en mojlighet att du kan vinda dig till din far” for att fa del av
rapporten.

Kontrollrapporten var att betrakta som en allméan handling. En begéran att fa ta del
av allmén handling gors hos och prévas av den myndighet som forvarar handlingen
(2 kap. 14 § TF). Lansstyrelsen, som har forvarat kontrollrapporten, har sdledes haft
en skyldighet att préva AA:s begaran. En myndighet far vidare inte efterforska vilket
syfte den enskilde har med sin begéran i storre utstrdckning &n som behdvs for att
myndigheten ska kunna préva om hinder féreligger mot att handlingen l&mnas ut

(2 kap. 14 § TF).

Ord star mot ord i fraga om vad som i angivet avseende forekommit i samtalet mel-
lan AA och CC. CC har dock tagit emot och behandlat AA:s framstéllan och
utredningen ger inte stod for att rikta ndgon kritik mot lansstyrelsens handlaggning i
denna del.

Nar CC tog emot AA:s begdran att fa ut kontrollrapporten kiande hon osékerhet infor
om hon kunde I&mna ut rapporten med hansyn till gallande sekretessbestdmmelser.
Hon sokte darfor stod i handlaggningen hos sin ndrmaste chef som i sin tur
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kontaktade lansstyrelsens chefsjurist. De rad som chefsjuristen lamnade och som
formedlades till CC av hennes chef, var att hon skulle kontakta BB for att fraga om
kontrollrapporten kunde Idmnas ut i sin helhet och att hon kunde uppge vem som
begart att fa ut rapporten om BB fragade detta. CC féljde de rdd som hon fick och
kontaktade BB. Vid samtalet med BB fragade denne vem som hade begart att fa ta
del av kontrollrapporten. CC svarade forst efter ett upprepat antal fragor att det var
AA som hade vint sig till lansstyrelsen for att fa ta del av den.

Né&r AA ringde till l&nsstyrelsen och begérde ut kontrollrapporten uppgav han
sjdlvmant sitt namn. Personuppgifter hos myndigheter ar som regel offentliga. Nagot
sekretesskydd for de namnuppgifter som AA lamnade till myndigheten har inte
heller funnits i detta fall. Den omsténdigheten att AA:s identitet rojdes for BB har
darfor inte inneburit ndgon brist i tillampningen av OSL. I den uppkomna situa-
tionen borde emellertid CC ha svarat BB vem som hade begért att f& ut handlingen
redan nar han fragade detta forsta gangen.

Den kontrollrapport som AA begérde att fa ta del av innehdll uppgifter som omfat-
tades av sekretess enligt 30 kap. 23 § forsta stycket OSL, 9 8 OSF och punkten 30 i
bilagan till OSF. Om sekretess ar foreskriven till skydd for en enskild kan han eller
hon helt eller delvis hdva sekretessen (10 kap. 1 8 och 12 kap. 2 § OSL). De sekre-
tessbestdammelser som aktualiseras i forevarande fall galler till skydd for enskilds
affars- eller driftsférhallanden och BB har darmed haft befogenhet att forfoga over
sekretessen pa s sétt att han har kunnat efterge den. Négon brist i tillampningen av
OSL kan darfor inte det tillampade forfarandet med att forst inhdmta ett samtycke
fran BB och att sedan lamna ut kontrollrapporten till AA anses ha inneburit.

Fragan ar emellertid om det tillampade forfarandet har varit forenligt med offentlig-
hetsprincipen och bestammelserna i TF. Enligt offentlighetsprincipen star det envar
fritt att ta del av sddana uppgifter som finns i allmanna och offentliga handlingar. Av
2 kap. 14 § TF framgar vidare att en myndighet inte far pa grund av att nagon begér
att fa ta del av allmén handling efterforska vem han eller hon &r eller vilket syfte han
eller hon har med sin begéran i stérre utstrackning &n som behdvs for att myndig-
heten ska kunna préva om hinder foéreligger mot att handlingen lamnas ut.

AA beréttade vem han var nar han ringde till Iansstyrelsen och begérde att fa del av
kontrollrapporten. Harigenom gjorde han forvisso ett visst avkall pa det anonymi-
tetsskydd som han &tnjot enligt TF. Aven om identiteten hos en person som begér att
fa ta del av allmanna handlingar &r kand bér emellertid myndigheten, utifran grund-
tankarna bakom offentlighetsprincipen och anonymitetsskyddet i 2 kap. 14 § TF,
inte utan vidare féra uppgifterna vidare (JO 2000/01 s. 527 och JO:s beslut den 11
april 2011 i drende med dnr 2932-2010). Skal att frangé den principen har inte fore-
legat i detta fall. Att det tillampade tillvigagangssattet att inhamta ett samtycke fran
BB i och for sig kan ha bidragit till en enklare, snabbare och ur sekretessynpunkt
sikrare handlaggning, och att AA darigenom fatt del av uppgifter som han, med
hansyn till gallande sekretessbestammelser, annars troligen inte skulle ha fatt del av
genom att vanda sig till lansstyrelsen, férandrar inte denna bedémning. Det var sale-
des inte lampligt att lansstyrelsen kontaktade BB for att inhamta dennes samtycke
till utldmnande av kontrollrapporten.

AA har i sin anmalan till JO atergett hur BB berittat for honom att CC vid samtal
uttryckt att AA:s agerande att vanda sig till myndigheten i stéllet for till sin far var
“mycket mirkligt”. CC har & sin sida uppgett att hon inte har uttryckt sig pa detta
satt. Samtidigt har hon sagt att hon har svart att minnas exakt hur hon uttryckte sig,
men att hon vid samtalet med BB kan ha sagt ndgot i stil med att det kan te sig
markligt men det &r AA” som har begirt ut kontrollrapporten. Aven i denna del star
ord mot ord nar det géller vilket ordval CC har anvént sig av. Det framstar inte som
meningsfullt att vidta ytterligare atgarder for att forsoka utreda exakt hur CC
uttryckt sig vid samtalet med BB. Lansstyrelsen nojer sig darfor med att konstatera
att myndigheter i sina kontakter med enskilda ska uttrycka sig pa ett sakligt och
formellt korrekt satt.
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Lansstyrelsen beklagar det men som myndighetens hantering av AA:s begéran med-
fort for honom.

Lansstyrelsen avser att vidta erforderliga atgarder for att sakerstalla att framstall-
ningar om utlimnande av allméanna handlingar och 6vriga fragor som berdrs i detta
yttrande i fortsdttningen hanteras i enlighet med géllande regelverk och principer for
god férvaltning.

AA Dbereddes tillfalle att inkomma med yttrande 6ver remissvaret.

Beddmning

Enligt 2 kap. 12 § tryckfrihetsforordningen (TF) ska en allman handling som far
lamnas ut, d.v.s. som inte omfattas av sekretess, pa begaran genast eller sa snart det
ar mojligt pa stallet utan avgift tillhandahallas den som 6nskar ta del av handlingen.
Av 2 kap. 13 8 TF framgar bl.a. att den som onskar ta del av en allman handling
ocksa har ratt att fa en kopia av handlingen till den del den far lamnas ut. En sadan
begéran ska behandlas skyndsamt.

| 2 kap. 14 § tredje stycket TF anges att en myndighet inte, pa grund av att nagon
begar att fa ta del av en allman handling, far efterforska vem sokanden ar eller vil-
ket syfte han eller hon har med sin begéran i stérre utstrdckning an vad som behdvs
for att myndigheten ska kunna préva om hinder foreligger mot att handlingen lam-
nas ut. Bestdammelsen innebér att var och en har rétt att ta del av alla offentliga
handlingar hos en myndighet utan att behéva uppge vem han eller hon &r eller vad
handlingen ska anvandas till, det s.k. anonymitetsskyddet. Ett undantag fran denna
huvudregel foreligger da efterforskning av sokandens identitet och &ndamalet med
framstallningen behovs for att myndigheten ska kunna avgéra om handlingen kan
lamnas ut. Detta undantag blir framfor allt tillampligt néar den efterfragade hand-
lingen innehaller sekretessbelagda uppgifter. Sokanden kan da genom att uppge sin
identitet och redogora for syftet med sin begdran visa att handlingen kan lamnas ut
utan risk for att den som skyddas av sekretessen lider men.

Av utredningen framgar att inspektionsrapporten innehdll uppgifter som lansstyrel-
sen bedémde omfattades av sekretess. | samband med begéaran om utfaende av
handlingen lamnade AA tillrackliga uppgifter for sekretessprévningen. Med stéd
av dessa uppgifter borde lansstyrelsen, enligt min uppfattning, enkelt ha kunnat
gora en sekretessprovning och ta stallning till AA:s begaran om att fa ta del av
rapporten.

Da lansstyrelsen i stallet kontaktade AA:s far fick han kannedom om sonens bega-
ran. Aven om identiteten hos en person som begar att f& ta del av allmanna hand-
lingar &r kand bor myndigheten, utifran grundtanken bakom anonymitetsskyddet i
2 kap. 14 § TF, inte utan vidare fora uppgifterna vidare (se JO 2000/01 s. 527 och
JO 2012/13 s. 461 samt Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna, Stockholm 2012, s.
220). Lansstyrelsen har forklarat atgarden med hanvisning till méjligheten for en
enskild att hdva sekretess. Enligt min mening borde lansstyrelsen emellertid ha
provat utlamnandefragan utan att ta kontakt med AA:s far. Jag ar saledes kritisk
mot l&nsstyrelsens handlaggning.

Vad som i 6vrigt framkommit i &rendet féranleder inga uttalanden av mig.
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Arendet avslutas.



