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Kritik mot Hovratten for Vastra Sverige med anledning av att part
nekades att ge in ljudfiler via e-post; kritik aven for utformningen av en
skrivelse till parten

Beslutet i korthet: En person skickade e-postmeddelanden till hovratten med
bifogade ljudfiler. Hovrétten svarade honom att domstolen inte hade mdjlighet
att ta emot ljudfilerna med hénsyn till reglerna i personuppgiftslagen samt
tekniska och sakerhetsmassiga forhallanden pa hovratten. For detta svar far
hovratten kritik.

Anmalan

AA framforde klagomal bl.a. mot Hovrétten for Vastra Sverige med anledning av
att hovratten i ett mal angaende resning vagrat att ta emot av honom aberopad
bevisning i form av ljudfiler inskickade via e-post.

Till anmalan bifogade AA en skrivelse fran hovratten (aktbilaga 33 i hovrattens
mal O 4495-11) av vilken framgick att hovrétten inte anség att man hade mojlighet
att ta emot ljudfiler bifogade till e-post med hansyn till reglerna i
personuppgiftslagen samt tekniska och sékerhetsmassiga forhallanden pa hovrétten.
Han rekommenderades att i stéllet skicka in ljudfilerna pa CD eller DVD.

Utredning

Handlingar i hovrattens mal O 4495-11 begérdes in och granskades. Muntliga
upplysningar inhdmtades fran hovréattsradet BB som bl.a. uppgav foljande.
Hovratten har intagit stindpunkten att ljudfiler via e-post inte tas emot. Skalen till
detta ar framst sdkerhetsmassiga eftersom det finns risk for virussmitta. Eventuella
ljudupptagningar mottas saledes endast via CD och DVD. Detta galler aven t.ex.
ljudupptagningar som aberopas av aklagare. Hanvisningen till reglerna i
personuppgiftslagen avser de fall da d4ven andra personer an den som skickat in
ljudfilen forekommer pa densamma. Den skrivelse som skickades till AA ar
framtagen av en tidigare beredningschef och domstolssekreterarna har
rekommenderats att anvanda sig av skrivelsen. Det ar saledes inte enbart i det
aktuella malet som skrivelsen har anvants.

Arendet remitterades till hovrétten som uppmanades att Iamna upplysningar om
handlaggningen av AA:s begaran om att fa aberopa viss bevisning samt redovisa

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 446-2012  Sid 2 (4)

sin beddmning av det som kommit fram. Hovratten (davarande hovrattspresidenten
CC) anforde i ett yttrande foljande.

Vanersborgs tingsratt stadfaste genom dom den 20 maj 2011 en dverenskommelse
mellan AA och Trollhattans Energi AB av innehéll att AA skulle till energibolaget
en viss dag till ett angivet bankgirokonto betala 146 kr i ett for allt. VVardera parten
skulle svara for sina rattegdngskostnader. Samtliga mellanhavanden var slutligt
reglerade genom 6verenskommelsen.

Den 7 november 2011 ansokte AA om resning genom e-post-meddelande till
hovrétten. Han forelades av hovrétten den 24 november att komplettera sin ansékan
med en egenhandigt undertecknad ansokan, uppgift om vilken dom ansokan avsag
(domstol och malnummer), skélen for ansokan och de forhallanden som ansékan
grundades p& samt uppgift om de bevis som han ville &beropa och vad som skulle
styrkas med varje bevis.

AA gav in ett flertal e-postmeddelanden, bl.a. hovrattens aktbilaga 31 med en ljudfil
bifogad (329 kilobyte) och aktbilaga 32 med tva bifogade ljudfiler (329 kilobyte
samt 14 megabyte). En av hovréttens sekreterare skrev till AA (aktbilaga 33)
foljande. "Hovratten har mottagit tva skrivelser via e-post med bifogade ljudfiler
fran Er. Hovratten har inte mojlighet att ta emot ljudfiler bifogade till e-post med
hansyn till reglerna i Personuppgiftslagen (PUL) samt tekniska och sakerhets-
massiga forhallanden pa hovrétten. Ni rekommenderas darfor att skicka ljudfilerna
pa CD eller DVD till hovratten."

I beslut den 31 januari 2012 avvisade hovrétten AA:s anstkan om resning.
Hovratten uttalade att visst ytterligare material hade kommit in men att AA trots
dessa kompletteringar inte hade foljt hovrattens forelaggande att avhjalpa bristerna.

Nar det géller fragan att ta emot bl.a. ljudfiler Gver e-post vill jag forst framhalla att
hovratten inte har lagt fast nagra rutiner om detta. Savitt jag kunnat utrona har det
nog inte heller forekommit i andra mal att sddant material sants in, utover just i det
aktuella fallet. Det ar alltsd inte fraga om ndgon vanlig skrivelsemall som anvants i
arendet. Ddremot har vi kunnat spara upphovet till formuleringarna, namligen i
minnesanteckningar fran ett informellt méte med &klagare och advokater inom
domkretsen den 10 maj 2011. Motet, som aterkommer nagon gang om aret, kallas
Forum for hovrattsaktorer. Fragor av gemensamt intresse avhandlas, hovratten
informerar om nyheter m.m. och besvarar fragor fran deltagarna. | minnes-
anteckningarna star att en advokat papekade att det i allt fler mal kan vara aktuellt att
skicka in filmsnuttar, inspelade samtal m.m. som bevisning. Advokaten undrade om
det var mojligt att skicka denna typ av material som bifogad fil till ett e-brev. Som
svar pa fragan har antecknats precis det svar som sekreteraren har atergivit i
aktbilaga 33.

Nér det galler min beddmning av det intraffade ser jag det som sé att domstolarna
inte kan végra att ta emot handlingar som kommer in via e-post, oavsett om det sker
frén en enskild eller en myndighet. Bestammelserna om myndigheternas
skyldigheter i dessa avseenden finns i 33 kap. 3 § rattegangsbalken, 10 §
forvaltningslagen, 44 § forvaltningsprocesslagen och 44 § &rendelagen. Av for-
arbetena framgar att reglerna ar tillimpliga pé elektronisk miljé.

Enligt Domstolsverket finns det i dag begrénsningar i e-postsystemet som innebar
att filer som &r storre 4n 30 megabyte inte kan skickas eller tas emot. Sa stora filer
torde dock vara séllsynta. Det ska ocksa sagas att handlingar som kommer in till
domstolen i ett format som domstolen inte kan hantera knappast anses vara inkomna,
exempelvis om det skulle krdvas ett program som domstolen inte anvander for att
uppfatta meddelandet. For att handlingen ska anses inkommen ska den némligen
vara tillganglig i sadan form att meddelandet kan lasa, avlyssnas eller uppfattas pa
annat satt.

De filer som &r aktuella i detta arende ar dock av ganska begransad storlek och inget
talar for att de skulle ha kravt nagot speciellt program for att kunna uppfattas.
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Vidare ska ndmnas att hovratten har kontaktat Domstolsverket angaende de
sakerhetsmassiga aspekterna pa att ta emot okénda filer. Darvid har sagts att om ett
e-postmeddelande med bifogad ljudfil har kommit igenom Domstolsverkets
brandvaggar och viruskontroller s bor det vara riskfritt att dppna. Sakerhetsmassiga
skl for att inte ta emot en ingiven fil foreligger alltsa inte.

Jag vill ocksa ndmna att Domstolsverket for narvarande arbetar pa att ta fram
rekommendationer for Domstolarnas e-posthantering, och dar torde dven sadana
fragor som &r aktuella i detta arende komma att behandlas.

Sammanfattningsvis borde hovratten, savitt jag kan bedéma, utan vidare ha tagit
emot AA:s ljudfiler. Jag beklagar att han utsattes for olagenheter i detta avseende.
Samtidigt vill jag dock séga att hovratten inte uttryckligen har végrat att ta emot
filerna. Han har i stéllet rekommenderats att skicka in dem pa annat satt.

Hovrattens personal har underrattats om det intraffade och det star nu klart for alla
att inkomna handlingar, saval elektroniska som andra, ska tas emot om det inte
foreligger alldeles speciella skal, som i sdana fall maste dvervagas sarskilt.
Atgarder har alltsd vidtagits for att ett upprepande inte ska ske.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

Av utredningen framgar att AA inom ramen fér handlaggningen av ett
resningsarende skickade tva e-postmeddelanden till Hovrétten for Vastra Sverige.
Till e-postmeddelandena hade han fogat ljudfiler. Hovratten skickade da en
skrivelse till AA av vilken framgick att hovratten inte ansag att man hade mojlighet
att ta emot ljudfiler bifogade till e-post med hénsyn till reglerna i person-
uppgiftslagen samt tekniska och sakerhetsmassiga forhallanden pa hovratten.

Enligt 33 kap. 3 § forsta stycket rattegangsbalken (RB) anses en handling ha
kommit in till ratten den dag da handlingen eller en avi om betald postforsandelse
som innehaller handlingen anlant till ratten eller kommit en behorig tjansteman till
handa. Aven ett e-postmeddelande &r att betrakta som en handling och den angivna
bestammelsen i RB ér tillamplig pa elektroniska handlingar av nu aktuellt slag.

Inget annat har kommit fram &n att de aktuella e-postmeddelandena inklusive
bifogade ljudfiler — i for hovratten saval 1as- som uppspelningsbar form — tagits
emot av hovratten. Meddelandena maste darmed i sin helhet anses ha kommit in till
domstolen. Under sadana forhallanden var det, som hovratten sjalv konstaterat, fel
att meddela AA att domstolen inte kunde ta emot de bifogade ljudfilerna.

Hovratten har i sitt yttrande till JO anfort att man inte uttryckligen végrade att ta
emot ljudfilerna utan att AA i stéallet rekommenderades att skicka in dem pa annat
satt. Med tanke pa skrivelsens utformning har jag dock viss forstaelse for att AA
tolkade den som att hovratten végrade ta emot ljudfiler via e-post. Utredningen ger
vidare vid handen att det, till skillnad fran vad som angavs i skrivelsen, inte forelag
nagra tekniska eller sakerhetsmassiga forhallanden som innebar att hovratten inte
kunde ta emot de aktuella ljudfilerna. Jag kan inte heller se att reglerna i
personuppgiftslagen (1998:204) skulle ha nagon betydelse for pa vilket satt
hovratten tog emot de dberopade ljudfilerna. Innehéllet i den skrivelse som
skickades ut till AA var med andra ord direkt missvisande. Det ar naturligtvis inte
godtagbart.
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Jag ar saledes kritisk till hur hovratten hanterat de via e-post insanda ljudfilerna.
Jag noterar emellertid att hovratten vidtagit atgarder for att det intraffade inte ska
upprepas.

Vad AA i dvrigt anfort ger inte anledning till nagon atgard eller nagot uttalande
fran min sida.

Arendet avslutas.



