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Allvarlig kritik mot Kronofogdemyndigheten bl.a. for att ha betalat ut
pengar till galdenaren i stallet for till borgenaren

Beslutet i korthet: JO har tidigare vid flera tillféllen kritiserat Kronofogdemyndigheten

for att ha betalat ut pengar till fel person. JO konstaterar nu att detta aterigen har

intraffat. Myndigheten fortjanar denna gang allvarlig kritik for att ha

a) betalat ut pengar till géldenéaren i stallet for till borgenéren,

b)  dro6jt mer &n fem manader med att betala ut pengarna till borgenaren efter att
myndigheten upptackte felet, och

C)  brustiti sitt bemétande av borgenaren.

Anmalan

I en anmalan till JO den 3 januari 2018 klagade AA pa Kronofogdemyndigheten
med anledning av brister i handlaggningen av ett utsokningsmal. Han uppgav
bl.a. féljande:

Han utsattes for ett brott och tillerkandes genom en dom ett skadestand fran den
tilltalade. Med anledning av det utmatte och salde Kronofogdemyndigheten
géldendrens bil. Nar utmatningsbeslutet vann laga kraft skulle en del av
forsaljningssumman betalas ut till honom, men den summan betalades i stallet
ut till galdenéren. Under myndighetens handldggning bemdttes han illa av en
medarbetare och fick ocksa felaktig information. Medarbetaren sa dessutom att
ett av hans e-postmeddelanden hade raderats. Han fick information fran
myndigheten om att han kunde rikta ett skadestandsansprak mot myndigheten
for att fa ut pengarna av den i stéllet for av galdenaren. Han har darfor gjort det.

Utredning

Handlingar i Kronofogdemyndighetens utsékningsmal och skadestandsarende
begérdes in och granskades. JO uppmanade darefter myndigheten att yttra sig
éver handlaggningen av de bada arendena. Av yttrandet skulle det sarskilt
framga vilka 6vervaganden som hade gjorts i samband med att det
uppméarksammades att beloppet hade betalats ut till fel person.
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Kronofogdemyndigheten (rattschefen BB) lamnade in féljande remissvar
(underyttrande, bilagor och hanvisningar till bilagor har har utelamnats):

2. Handldggningen av utsékningsmalet och skadestandsarendet

Handlaggningen av utsékningsmalet [...]

AA ansokte den 29 april 2014 om verkstallighet av skadestandsfordran mot
géldendren som hade faststéllts i Sodertdrns tingsrétt dom den 3 januari 2014
[...]. Vid ansokningstillfallet hade domen dverklagats till Svea hovréatt som
meddelade dom den 11 juni 2014 [...]. Mot gélden&ren fanns &ven flera andra
mal for verkstallighet.

Kronofogdemyndigheten utmatte den 2 mars 2017 géldenérens personbil och
salde denna vid en exekutiv auktion den 23 maj 2017 for [...] kr. De
sammanlagda skulderna och uppkomna forséljningskostnaderna uppgick till

[...] kr, varfor det uppkom ett 6verskott om [...] kr som tillkom géldenaren.
Beslut om fordelning av medel skedde den 11 juli 2017. AA:s fordran (inklusive
grundavgifter) upptogs i fordelningsprotokollet till [...] kr [...].

Av fordelningsprotokollet framgar att utmatningsbeslutet hade dverklagats och i
utséknings- och indrivningsdatabasen framgick att en tredje man hade éverklagat
utmétningen av personbilen och gjorde ansprak pa denna [...].

Nacka tingsrétt avslog 6verklagandet av utméatningen den 17 maj 2017. Aven
Svea hovratt avslog 6verklagandet. Hovrattens beslut vann laga kraft den 2
oktober 2017 [...]. I och med att beslutet vann laga kraft kunde utbetalning ske av
de pengar som hade fordelats enligt fordelningsprotokollet av den 11 juli 2017,
med undantag for de medel som tillkom AA eftersom det vid det tillfallet inte
hade inkommit bevis om att AA:s exekutionstitel hade vunnit laga kraft. Det &r
parterna som ska ge in bevis om laga kraft. Utbetalningshindret togs bort ur
systemet den 3 oktober 2017 [...].

I AA:s mél hade de influtna medlen krediterats, men inte betalats ut, varfor
skulduppgiften i utséknings- och indrivningsdatabasen var 0 kronor.
Anledningen till att pengar krediteras i mal &ven om de inte far betalas ut &r
bestammelsen i 13 kap. 6 § utsokningsbalken (UB) som anger att fordringarna
ska tas upp med det belopp de uppgar till p& fordelningsdagen. Enligt 13 kap. 2 §
UB féljer att ranta som darefter uppstar pa det fordelade beloppet tillkommer
borgenéren. For att ranteberédkningen enligt exekutionstiteln ska stanna per
fordelningsdagen maste medel krediteras i malen i samband med
fordelningsbeslutet.

Den 6 november 2017 meddelade handladggare 1 medelshanteringen att de medel
som balanserats i AA:s mal och ett annat mal kunde betalas ut till sékandena
[...]. Den 10 november 2017 meddelade dock handldggare 2 att han hade
kontrollerat att samtliga mal hade fatt betalt och att samtliga kostnader ocksé var
betalda och att medelshanteringen darfor kunde betala ut kvarstdende medel som
Iag i balans till galdenaren [...].

Den 10 november 2017 betalades darfor det 6verskjutande beloppet fran
forsaljningen som galdenaren hade ratt till samt de medel som skulle betalas till
AA och en annan borgenér ut till galdendren. Né&r felet uppmérksammades
forsdkte en handlaggare stoppa utbetalningen, men det var inte méjligt.
Handlaggaren kontaktade &ven banken for att se om pengarna kunde utmadtas och
pa sa satt aterbaras [...].

Rattslig reglering om hinder mot utbetalning
AA:s exekutionstitel, en dom, hade inte vunnit laga kraft ndr han ansdkte om

utmatning. Enligt 13 kap. 14 § 1 UB foreligger det hinder mot att betala ut
pengar till AA s lange domen inte har vunnit laga kraft.
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Enligt 13 kap. 14 § 3 UB foreligger det ocksa hinder mot att betala ut pengar nar
utmaétningen eller férsaljningen ar dverklagad. Eftersom utmétningen var
overklagad radde det alltsa ett generellt forbud mot utbetalning i samtliga
enskilda mal som omfattades av utméatningen och forsaljningen av personbilen.
Detta hinder férsvann nar éverklagandet av utméatningen vann laga kraft.

Skadestandsarendet

Den 3 januari 2018 ansokte AA om skadestand pa grund av den felaktiga
utbetalningen av medel. For prévning av skadestandséarendet begardes ett
yttrande av berérd enhet. Darefter inhdmtades vissa kompletterande uppgifter
innan myndigheten kunde besluta om skadestand. Beslut om skadestand fattades
den 24 april 2018 och AA tillerkandes [...] kr motsvarande kapitalfordran och
upplupen ranta fram till beslutsdagen. Nagon ersattning for grundavgifter fick
AA inte p& grund av att han inte ar ansvarig for grundavgifterna da hans fordran
ar ett skadestand i brottmal; s6kanden ar befriad fran ansvar for grundavgiften i
den typen av mal.

Ovriga fragor som AA tagit upp i sin anmalan som rér utsdkningsmalet

AA har dven anmadlt att ett e-postmeddelande som han hade skickat in ska ha
forstorts av en handléggare och att han uppmanats att ge in meddelandet igen, att
handlaggare gett honom felaktig information om att han skulle fa forskott
aterbetalat, att han talat med handlaggare 4 som lovat att de handlaggare som
hade hand om hans mal skulle kontakta honom men att han aldrig blev kontaktad
och att handlaggare 4 varit otrevlig i sitt bemétande.

Av utredningen framgar att handlaggare 4 forvaxlade AA:s mal med ett annat
och darfor lamnade fel information ndr hon ringde upp honom. Eftersom hon
saknade kunskap om AA:s mal kontaktade hon de som handlade detta och bad
dem ringa AA, men hon vet inte om dessa sedan kontaktade AA. Hon kan inte
minnas att hon skulle ha forstort ndgot e-postmeddelande.

3. Kronofogdemyndighetens bedémning

Den felaktiga utbetalningen

Innan dess att Kronofogdemyndigheten fatt bevis om att AA:s exekutionstitel
vunnit laga kraft har det forelegat hinder mot utbetalning till honom.
Kronofogdemyndigheten har darfor forfarit korrekt fram till utbetalningstillfallet.
Pengar betalades da felaktigt ut till galdendren i stéllet for till AA och en annan
fordringsagare. Orsaken till detta &r ett misstag fran handlaggaren som synes ha
tolkat informationen i Kronofogdemyndighetens IT-system felaktigt.

Fel av detta slag ar naturligtvis oacceptabla och myndigheten beklagar de
ol&genheter som detta har fororsakat AA. Till foljd av det intr&ffade har
verksamheten informerats om vikten av att noggrant kontrollera att det inte rader
nagot hinder mot utbetalning i situationer som den nu aktuella.

Nar den felaktiga utbetalningen uppdagades har Kronofogdemyndigheten
skyndsamt undersokt méjligheten att utmata de felaktigt utbetalda medlen. Nar
detta inte visade sig vara mojligt borde ett skadestandsdrende skyndsamt ha
registrerats och handlagts av Kronofogdemyndigheten. Nu aktualiserades fragan
om skadesténd forst efter att AA sjalv begart skadestand vilket innebar att det
handlades som ett vanligt &rende och inte som ett fortursérende. Erséttning
betalades ut till honom den 24 april 2018.

Bemdtande

Alla som vander sig till Kronofogdemyndigheten ska kunna forvénta sig att fa
svar pé sina fragor och ett i dvrigt sakligt och korrekt bemétande. Av
utredningen framgar att AA fétt felaktig information p.g.a. att arenden
forvaxlats, vilket ar beklagligt.

AA kommenterade Kronofogdemyndighetens remissvar.
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Rattslig reglering och beddmning

Kronofogdemyndigheten har i sitt remissvar redogjort for den rattsliga
regleringen. Tilldggas bor att medel som flutit in till Kronofogdemyndigheten i
ett mal om utméatning ska redovisas sa snart som majligt enligt 13 kap. 1 §
utsokningsbalken. Dartill anges i 13 kap. 3 § utsdkningsférordningen
(1981:981) att influtna medel ska redovisas inom tva veckor om inte nagot
hindrar det eller det finns sérskilda skal.

Jag har vid flera tillfallen tidigare kritiserat Kronofogdemyndigheten for att ha
betalat ut pengar till fel person (se mina beslut den 29 juni 2015, dnr 3890-
2014, den 28 oktober 2015, dnr 6248-2014, den 31 maj 2016, dnr 3029-2015,
och den 21 februari 2017, dnr 548-2016).

AA:s arende paminner tyvarr om de tidigare arendena. Av utredningen framgar
att Kronofogdemyndigheten utmatte galdenarens bil och salde denna for att
kunna betala ut pengar till bl.a. AA. Utméatningsbeslutet vann laga kraft den 2
oktober 2017, och utbetalningshindret till f6ljd av utméatningsbeslutet togs bort
ur myndighetens system den 3 oktober 2017. Nar myndigheten den 6 november
2017 hade skaffat sig information om att AA:s exekutionstitel hade vunnit laga
kraft borde den sa snart som majligt ha betalat ut pengarna till honom. Men
myndigheten gjorde inte detta. | stllet betalade myndigheten ut pengarna till
gédldenaren den 10 november 2017. Aven om det pa nytt &r fraga om ett enskilt
misstag ar jag forvanad dver att detta aterigen kunnat handa.

Av handlaggarnoteringarna framgar att Kronofogdemyndigheten upptackte sitt
misstag den 13 november 2017 och forsokte stoppa utbetalningen. Nér det inte
gick undersokte myndigheten mojligheten att utméta pengarna fran galdenaren,
men inte heller det gick.

Den redovisningsskyldighet som ar foreskriven i utsokningsbalken och
utsokningsforordningen forsvinner inte for att Kronofogdemyndigheten betalar
ut pengar till fel person eller slarvar bort pengarna pa nagot annat sétt. Nar
myndigheten fick information om att AA inte hade fatt sina pengar borde
myndigheten alltsa enligt min mening omedelbart ha betalat ut pengarna till
honom (se bl.a. mina uttalanden i JO 2017/18 s. 156). Sa skedde emellertid inte.

Enligt Kronofogdemyndigheten borde ett skadestandsarende skyndsamt ha
registrerats och handlagts av myndigheten. Det skedde emellertid inte heller. |
stallet fick AA sjalv ansoka om ett skadestand fran myndigheten, vilket han
gjorde den 3 januari 2018. Detta forfarande ledde inte till att &rendet handlades
med fortur, utan ersattningen betalades ut till AA forst den 24 april 2018, dvs.
mer dn fem manader efter det att myndigheten upptackte sitt misstag. Denna
langa vantan pa pengarna for en borgendr ar naturligtvis helt oacceptabel.

Av utredningen framgar slutligen att Kronofogdemyndighetens medarbetare
under handlaggningen av utsokningsérendet bl.a. gav AA felaktig information.
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Den som vander sig till myndigheten ska naturligtvis fa korrekt information och
ett bra bematande. Att sa inte har skett i detta fall ar beklagligt.

Kronofogdemyndigheten fortjanar allvarlig kritik for att, trots tidigare kritik
fran min sida, annu en gang ha betalat ut pengar till fel person, for att ha drojt
mer &n fem manader med att betala ut pengar till AA efter det att felet
upptécktes och for att ha brustit i sitt bemdtande av AA.

Vad som i évrigt har forekommit i drendet ger inte anledning till nagon atgard
eller ndgot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



