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Allvarlig kritik mot Arbete- och valfardsnamnden i Kristianstads
kommun for att tva barn under viss tid vardats i ett familjehem trots
att det inte fanns rattsligt stod for det

Beslutet i korthet: Den 20 september 2016 beslutade socialndmnden att omedelbart
omhanderta AA:s tva barn med stod av 6 § lagen (1990:52) med sarskilda
bestammelser om vard av unga, LVU. Beslutet verkstalldes dagen efter, och barnen
placerades i ett familiehem. Namnden beslutade dven att hemlighalla adressen till
familiehemmet for vardnadshavarna. Férvaltningsratten faststillde sedan besluten om
omhé&ndertagande av barnen.

Déarefter anstkte socialnamnden hos forvaltningsratten om att barnen skulle beredas
vard med stod av LVU. Forvaltningsratten holl muntlig férhandling i malet den 21
oktober 2016. Vid férhandlingen upplystes att dom i malet skulle meddelas den 15
november 2016.

Efter dverlaggning fredagen den 21 oktober 2016 beslutade forvaltningsratten samma
dag att upphéava det omedelbara omhandertagandet av barnen. Beslutet gallde
omedelbart. Den 15 november 2016 meddelade forvaltningsratten dom i malet och
avslog socialndmndens ansokningar om vard.

Forvaltningsratten faxade beslutet om att upphéva det omedelbara
omhandertagandet av barnen till socialnamnden samma dag som det meddelades,
och ndmnden tog aven del av beslutet den dagen. Trots detta vidtog némnden inga
atgarder med anledning av beslutet forran mandagen den 24 oktober 2016.

| beslutet uttalar JO att det efter forvaltningsrattens beslut legat pa socialnamnden att
omgaende se till att barnen aterférenades med sina foraldrar. Det faktum att
forvaltningsratten meddelat det aktuella beslutet sent en fredag efter kontorstid &ndrar
inte detta. Socialnamndens bristande agerande ledde till att barnen kom att vardas vid
familjehemmet i drygt tva dygn trots att det inte fanns rattsligt stod for det.

| beslutet riktar JO allvarlig kritik mot socialnAmndens bristande agerande efter det att
forvaltningsratten upphavt det omedelbara omhéandertagandet av barnen.
Socialnamnden kan vidare inte undga kritik for att ett samtal om sekretessbelagd
information forts med foraldrarna pa ett sddant satt att obehériga kunnat héra vad
som sades.

Bakgrund

Den 20 september 2016 beslutade jourhavande ordférande i Arbete- och
valfardsnamnden i Kristianstads kommun att omedelbart omhanderta AA:s barn
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BB och CC med stdd av 6 § LVU. Besluten verkstélldes den 21 september
2016, och barnen placerades pa ett familjehem. Namnden beslutade &ven att
adressen till familjehemmet skulle hallas hemlig for vardnadshavarna med stod
av 14 § LVVU. Besluten om omhéndertagande av barnen faststélldes av
forvaltningsratten den 3 oktober 2016.

Dérefter anstkte socialndmnden hos forvaltningsratten om att BB och CC skulle
beredas vard enligt LVU. Forvaltningsratten holl muntlig forhandling i malet
den 21 oktober 2016. Vid forhandlingen upplystes att dom i malet skulle
meddelas den 15 november 2016.

Efter dverlaggning den 21 oktober 2016 beslutade forvaltningsratten samma dag
att upphéva det omedelbara omhandertagandet av BB och CC. Beslutet gallde
omedelbart. Den 15 november 2016 meddelade forvaltningsratten dom i malet
och avslog socialnamndens anskningar om vard.

Anmalan

I en anmdlan till JO klagade AA pa Arbete- och vélfardsnamnden i
Kristianstads kommun. | anmalan framfordes bl.a. féljande. | maj 2016 inledde
socialndmnden en utredning om hennes barn BB och CC efter en anonym
orosanmélan. Vid ett méte den 21 september 2016 hos socialndmnden fick hon
och hennes man information av en handlaggare om bl.a. att ndmnden fattat
beslut om att omedelbart omhanderta BB och CC. Métet holls i ett rum dar det
som sades hordes ut; bl.a. horde hennes mans syster allt som sades da hon satt
och véntade utanfor rummet dar motet &gde rum. Forvaltningsratten holl
muntlig férhandling den 21 oktober 2016, och efter férhandlingen beslutade
domstolen att hdva det omedelbara omhéndertagandet av BB och CC, men hon
fick inte hem barnen till sig férrédn den 24 oktober 2016. Det kravdes flera
samtal och past6tningar fran hennes advokat innan namnden lamnade ut
adressen till familjehemmet till henne. Efter det att domstolen upphévt beslutet
borde hon ha fatt hem barnen inom nagra timmar.

Utredning

N&mndens handlingar i &rendet begardes in och granskades. Av en
journalanteckning daterad den 21 oktober 2016 framgick foljande:

Fax inkommer fran Forvaltningsratten med beslut om upphavande av omedelbart
omhéndertagande av BB och hennes lillebror. Beslutet géller omedelbart.
Undertecknad gar igenom aktuella journalanteckningar for att fa klarhet i
huruvida beslutet delgivits muntligen i samband med férhandlingen eller ej.
Information kan ej utlésas av journal och ut tar darfér kontakt med
familjehemmet, DD. Framkommer att familjehemmet inte har fatt del av
beslutet. Ut ska férsoka na chef, och sedan aterkomma med besked till
familjehemmet. Strax darefter ringer EE, familjehemskonsulent pa Attendo. Hon
undrar 6ver samtalet med familjehemmet samt om barnen ska flyttas under
kvillen. Ut lovar aterkomma med besked efter samtal med ansvarig
handl&ggare/chef.

Undertecknad ringer teamledare FF, som svarar i sin tjanstetelefon. Lamnar
information om inkommet fax och beslut fran forvaltningsratten. FF ska kontakta
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teamledarkollega GG, som var den tjansteman som foredrog arendet i
forvaltningsratten. Ska darefter aterkomma med besked till ut. Efter en stund
ringer FF ater. Ut far information om att bortse fran att faxet inkommit under
dagen. Det har inkommit efter att forvaltningen stangt. Ut menar att sociala
jouren ar en del av forvaltningen och att ut de facto tagit del av beslutet denna
dag, och att beslutet galler omedelbart. FF menar att det inte fordndrar
beddmning av hur man ska hantera den uppkomna situationen. Om
vardnadshavare skulle ta kontakt med sociala jouren under helgen, efter att av
sitt ombud blivit informerad om beslutet, ska jouren Iamna ut kontaktuppgifter
till familjehemmet sé att vardnadshavare da ha mojlighet att hamta barnen. Ut
fragar om jouren i sa fall ska medverka vid dverlamnande, men FF anser inte att
det behdvs utan att barnen kan hdmtas av modern.

Ut ringer EE, Attendo, och delger henne den bedémning som gjorts av
teamledare. Overenskommer att om barnen ska flytta under helgen ska jouren
kontakta EE, som i sin tur kontaktar familjehemmet.

JO begarde darefter att Arbete- och valfardsnamnden i Kristianstads kommun
skulle yttra sig 6ver AA:s anmalan.

Arbete- och valfardsndmnden i Kristianstads kommun uppgav i sitt remissvar i
huvudsak féljande.

Sammanfattning

Samtal har forts med verksamhetschef for Barn och ungdom géllande vilka
atgarder som vidtagits och planeras genomforas.

En kontroll har &ven gjorts avseende ljudisoleringen i det rum som anvéndes vid
motet den 21 september 2016. Kontrollen visar pé ljudisoleringen ar bristfallig.
Samtal har forts med C4-teknik som &r ansvarig for byggnaden.

Sammanfattningsvis finner Arbete och vélfardsforvaltningen att ljudisoleringen i
det rum som anvéndes i samband med det omedelbara omhéndertagandet inte
uppfyller de krav som stalls pa for samtalsrum samt att missforhallande for
enskilda uppstod i samband med LVU-vardens upphérande.

Arendet

Handlaggning i samband med att det omedelbara omhandertagandet upphavs

I lex Sarah utredningen Havande av LVU fordrdjdes konstateras att allvarligt
missforhallande uppstod i samband med havandet av det omedelbara
omhandertagandet eftersom enskilda inte fick besked fran Arbete och
valfardsforvaltningen att Forvaltningsratten beslutat om vardens upphorande.
Det innebdr att tvdngsvarden pagdr i tva dagar utan att det finns lagligt beslut.
Bakomliggande orsak bedoéms vara otydlig ansvarsfordelning avseende
upphérande av LVU-vard. En av de atgarder som foreslas i lex Sarah
utredningen &r att en dversyn av forvaltningens rutiner for handléggning av
LVU- drenden ska genomforas. Arbete och valfardsforvaltningen gor 2016-12-
01 en anmalan till IVO angaende att ett allvarligt missforhallande har forelegat.
IVO har fattat beslut och avslutat &rendet.

Ljudisolering i samtalsrum

Alla vaggar och dérrar i anslutning till besdkscentrat har en klassning om 40 dB.
Detta innebar:

38dB (Samtal vid normal niva kan inte forstds, men kan avlyssnas till viss del
vid forhojd ljudniva)
43dB (Samtal kan inte avlyssnas men rop och skrik hdrs svagt)
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Vid kontroll av ljudisoleringen av akutrummen i besdkscentrat framkommer att
samtal vid normal niva kan forstds och avlyssnas. Atgarder har vidtagits genom
att rummen 4r tillfalligt avstangda i vantan pa att de gors om s att de klassas
som sekretessrum.

Arbete och vilfardsforvaltningens utredning och bedomning

Arbete och vélfardsforvaltningens bristande handlaggning avseende LV U-
vardens upphorande har resulterat i missforhallande for enskilda. Utifran
missforhéllandet har beslut om &tgarder fattats.

Nér det galler ljudisoleringen konstateras, efter kontroll, att den lokal som
anvandes vid bestket 2016-09-21 ar oldamplig med hansyn till sekretessen.
Atgarder kommer att genomféras som innebar att rummen gérs om s att de
uppfyller kraven pé sekretessrum.

AA fick tillfalle att yttra sig 6ver remissvaret.

Jag har tagit del av den s.k. lex Sarah-utredning som Arbete- och
valfardsnamnden i Kristianstads kommun lamnat in till Inspektionen for vard
och omsorg (IVO) med anledning av det intraffade.

Rattsliga utgangspunkter

Insatser inom socialtjéansten for barn och ungdomar ska goras i samforstand med
den unge och hans eller hennes vardnadshavare enligt bestammelserna i
socialtjanstlagen (2001:453), SoL. Barn och ungdomar kan under vissa
forhallanden beredas vard utan samtycke med stod av LVU. Sadan vard kan
beslutas pa grund av brister i ett barns hemmiljo (2 § L\VVU) eller den unges eget
beteende (3 § LVU).

Beslut om vard med stod av LVU meddelas av forvaltningsratten efter ansokan
av socialndmnden (4 § LVU).

Socialnamnden far med stod av 6 § LVU besluta att den som &r under 20 ar
omedelbart ska omhéndertas, om det &r sannolikt att den unge beh6ver beredas
vard med stod av LVU och rattens beslut om vard inte kan avvaktas med
hansyn till risken for den unges hélsa eller utveckling eller till att den fortsatta
utredningen allvarligt kan forsvaras eller vidare atgarder hindras. Om
socialnamndens beslut om omhéndertagande inte kan avvaktas, far namndens
ordforande eller nagon annan ledamot som namnden har forordnat besluta om
omhéndertagande.

Om socialndmnden har beslutat om omedelbart omhandertagande ska beslutet
understallas forvaltningsratten inom en vecka fran den dag da beslutet fattades
(7 8 LVU).

Om forvaltningsratten faststaller ett beslut om omedelbart omhandertagande ska
socialnamnden inom fyra veckor fran den dag da omhandertagandet
verkstélldes ansoka hos forvaltningsratten om att den unge ska beredas vard
med stdd av lagen (8 § LVVU).
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Om det inte langre finns skal for ett omhéndertagande ska socialndamnden
besluta att detta genast ska upphora. Ett sadant beslut far d&ven meddelas av den
domstol som prévar en fraga om véard med stod av lagen (9 § tredje stycket
LVU).

Beddmning

Namndens agerande efter att forvaltningsratten upphavt det omedelbara
omhéndertagandet av barnen

Efter forvaltningsrattens beslut fredagen den 21 oktober 2016 att hdva det
omedelbara omhé&ndertagandet, som géllde omedelbart, fanns det inte langre
forutsattningar for omhandertagande av BB och CC. | detta lage var
socialnamnden skyldig att omgaende se till att barnen aterforenades med sina
foraldrar. Det faktum att forvaltningsrattens beslut verkar ha meddelats sent pa
fredagen efter kontorstid &ndrar inte detta.

Utredningen visar att namnden fick del av forvaltningsréttens beslut samma dag
som det meddelades genom ett fax fran domstolen. En socialsekreterare vid
forvaltningens jour tog emot och laste igenom beslutet och vidarebefordrade
sedan informationen till den handlaggare som varit med vid forvaltningsrattens
muntliga férhandling och som dven verkar ha varit ansvarig handlaggare for
arendet vid namnden. Utredningen visar alltsa att informationen om
forvaltningsrattens beslut natt namndens forvaltning. Trots detta vidtog
namnden inga atgarder med anledning av beslutet forran den 24 oktober 2016,
och detta forst efter att fordldrarnas ombud hort av sig till namnden.

Anledningen till socialnamndens brist pa agerande under fredagen och helgen
forefaller vara en teamledares felaktiga direktiv till handlaggaren vid
forvaltningens jour som tog emot faxet fran domstolen. Utredningen visar har
pa en bristande kunskap om LVU-lagstiftningen och om drendehandléggning
inom socialtjansten i allménhet, vilket & anméarkningsvart.

Jag vill framhalla att socialnamnden har ansvar for hur verksamheten vid
ndmndens forvaltning bedrivs. | detta ansvar ligger bl.a. att se till att personalen
har den kompetens som kravs och att det finns tydliga rutiner som garanterar en
rattssaker myndighetsutévning fran forvaltningens sida. Detta géller i synnerhet
vid handldggning av &renden som avser myndighetsutévning som innefattar
tvangsatgarder.

Som framgar ovan har jag infor detta beslut tagit del av socialnamndens lex
Sarah-utredning till IVO. I utredningen anfor socialndmnden bristande
kommunikation med forvaltningsratten som en forklaring till det intréffade. Jag
finner anledning att ndgot kommentera socialnamndens uppfattning i denna
fraga. Socialnamnden synes i lex Sarah-utredningen utga fran att namnden,
infor domstolens dverlaggning i t.ex. ett tvangsvardsmal, kan fa ett
forhandsbesked fran domstolen om vilka beslut den eventuellt kommer att fatta.
Sa ar inte fallet. Infor en Gverlaggning vet inte rattens ledamoter hur den
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kommer att sluta, och rattens ledaméter varken kan eller far upplysa parterna
om vad 6verldggningen kan tankas resultera i eller vilka beslut den kan komma
att behova fatta. Det &r forst vid sjalva dverlaggningen som domstolen beslutar
hur den ska doma i malet. Om forvaltningsratten, som i det nu aktuella fallet,
vid en dverlaggning kommer fram till att det saknas skal for ett
omhandertagande enligt LVU aligger det domstolen att genast upphéva beslutet
om omhandertagandet. Nar domstolen héavt ett omhandertagande ligger det
darefter pa socialnamnden att vidta omedelbara atgarder med anledning av
domstolens beslut, och detta géller oavsett nar domstolen meddelar sitt beslut.
Detta ar ocksa en av anledningarna till att namnden maste ha en
jourverksamhet. Den maste alltsa kunna planera sin verksamhet sa att olika
beslut fran en domstol kan hanteras. Detta ar sarskilt viktigt nar domstolens
beslut galler omedelbart, som i det nu aktuella fallet. Innebdrden av det &r att
beslutet géller oavsett om ndmnden avser att Overklaga beslutet. Tilldggas kan
att namnden inte begért att domstolens beslut skulle inhiberas.

Néamnden kan sjalvfallet be en domstol att t.ex. per telefon upplysa ndmnden
om att ett bradskande beslut har fattats. Namnden kan éven be domstolen att
skicka sadana beslut till namnden via fax eller till en viss e-postadress. | detta
fall har forvaltningsratten skickat det aktuella beslutet med fax till ndmnden,
och namnden tog ocksa del av beslutet samma dag. Nagon bristande
kommunikation mellan namnden och forvaltningsratten kan alltsa inte anses ha
forekommit.

Jag ser allvarligt pa det faktum att namnden, trots att den hade tagit del av
forvaltningsrattens beslut redan under fredagen, inte informerade foraldrarna
om beslutet och gav dem adressen till familjehemmet férrén efter helgen och att
detta skedde forst efter pastotningar frén foraldrarnas ombud. Aven om
forvaltningsrattens beslut natt namnden efter att den ordinarie forvaltningen
stangt har ndmnden varit skyldig att agera och ndmnden borde ha sett till att
foraldrarna utan drojsmal underrattades om forvaltningsrattens beslut och om
adressen till familjehemmet sa att foraldrarna kunde hamta sina barn. Bristerna
ledde till att BB och CC holls fran sina foraldrar och vardades i familjehemmet i
drygt tva dygn utan att det fanns réattsligt stod for det. Arbete- och
valfardsnamnden i Kristianstads kommun fortjanar allvarlig kritik for det
intraffade.

Fragan om huruvida samtal om sekretessbelagd information forts pa
sadant satt att obehoriga kunnat héra vad som sades

Av utredningen i denna del framgar att utomstaende personer kunnat héra vad
som sades vid ett mote mellan bl.a. AA och socialsekreterare angaende beslutet
om att omedelbart omhéanderta hennes barn. Vid métet avhandlades alltsa
sadana uppgifter som omfattades av sekretess enligt 26 kap. offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400).
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Samtal inom socialtjansten maste foras utan att obehdriga kan uppfatta vad som
ségs. | detta fall har nédmndens lokaler inte varit utformade for att sakerstélla
detta. Jag noterar att nimnden nu vidtagit atgarder for att komma till ratta med
problemet. Arbete- och vélfardsndmnden i Kristianstads kommun kan
emellertid inte undga kritik for de brister som kommit fram i denna del.

Det som har kommit fram i dvrigt ger inte anledning till nagot uttalande eller
nagon ytterligare atgard fran min sida.

Arendet avslutas.



