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Kritik mot Polismyndigheten for att kroppsvisitationer genomfordes
utan att det fanns grund for det och uttalanden om polisens
bemotande av en person som filmade ingripandet

Beslutet i korthet: | samband med en huvudférhandling i en tingsratt dar tva
medlemmar i en motorcykelklubb var tilltalade kom andra medlemmar till domstolen.
Polisen avlagsnade en person som storde den allménna ordningen i
domstolsbyggnaden. Nar klubbmedlemmarna protesterade mot avlagsnandet utanfor
domstolen beslutade polisen att kroppsvisitera dem. Beslutet grundades bl.a. pa att
polisen tidigare antraffat farliga foremal pa medlemmar i samma klubb och pa
personernas agerande pa platsen. Néar de tilltalades offentlige forsvarare filmade
ingripandet forsvarade tva poliser for honom att filma genom att stélla sig i vagen. En
av poliserna héll upp sin mobiltelefon som om hon filmade honom.

JO uttalar att polisens erfarenheter av att antraffa farliga foremal tillsammans med en
persons agerande mot polisen och det sammanhang detta sker i kan ligga till grund
for ett antagande att han eller hon forberett sig for en konfrontation med polisen och
att vapen eller andra farliga foremal darfor skulle antraffas vid en kroppsvisitation. JO
konstaterar dock att utredningen inte ger stod for att personerna som
kroppsvisiterades utanfor tingsratten agerade pa ett sadant satt att det, tillsammans
med polisens tidigare erfarenheter, fanns grund for beslutet om kroppsvisitation.
Polismyndigheten kritiseras for att kroppsvisitationerna genomférdes utan att det
fanns grund for dem.

JO gor aven uttalanden om polisens bemdtande av den som filmar ett polisingripande
och vikten av att poliser agerar professionellt och korrekt.

Anmalan

I en anmélan till JO forde advokaten AA fram klagomal mot Polismyndigheten,
polisregion Mitt. Han uppgav att polisen den 11 maj 2016 kroppsvisiterade och
kontrollerade identiteten pa ett stort antal personer utanfor en tingsratt utan att
det fanns stod i lag for atgarderna. De personer polisen ingrep mot var vanner
till de tva tilltalade vid en huvudforhandling den aktuella dagen som han var
offentlig forsvarare for. Malet avsag valdsamt motstand vid ett polisingripande.
Nér han filmade ingripandet utanfor tingsrétten med sin mobilkamera forsokte
en polis att stéra honom genom att stélla sig i vdgen samtidigt som en annan
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polis borjade filma honom pa ett satt som han uppfattade som ett hot eller en
repressalie.

Till anmalan bifogade AA en film som han spelade in i samband med
ingripandet. Av filmen framgar huvudsakligen féljande.

AA filmar en person som diskuterar med tva uniformerade poliser och
ifragasatter polisens ingripande. Nar en uniformerad polis for personen at sidan
och AA foljer detta med kameran dyker en civilkladd polis upp i bild. Polisen
utbrister inledningsvis “oj, star jag har” och staller sig i vagen for AA. Nar AA
flyttar kameran fortséatter polisen att rora sig i vagen for kameran. Polisen flyttar
sig inte nar AA ber om detta. Av filmen framgar vidare att en annan civilkladd
polis haller upp sin mobiltelefon som om hon filmar AA och andra runt
omkring. Hon haller upp mobiltelefonen sa att den hindrar AA fran att filma
den person som forts at sidan. Efter en kort stund flyttar de civilkladda poliserna
pa sig. AA fortsatter att filma poliserna, presenterar sig som advokat och fragar
vad poliserna heter. Ingen av dem uppger sina hamn och den ena polisen séger
att AA ska strunta i vad han heter. Nir AA fragar polisen som holl upp en
mobiltelefon om hon filmat svarar hon att han filmat henne och att hon far filma
vem hon vill.

Utredning

Polismyndigheten (BB) yttrade sig 6ver de kroppsvisitationer och
identitetskontroller som genomférdes vid ingripandet, polisens agerande nar AA
filmade situationen och polisens étgard att filma AA. Infor yttrandet hade de
befattningshavare som berérs av anmalan fatt tillfalle att 1amna upplysningar.

Polismyndigheten lamnade féljande redogdrelse for handelsen.

Den 11 maj 2016 holl [en tingsratt] forhandling i ett mal om bl.a. valdsamt
motstand i samband med ett polisingripande. Polis kallades till platsen av en
ordningsvakt vid domstolen.

Nér polisen kom till domstolen var laget lugnt och poliserna samtalade med en
grupp man foretradesvis i Red Devils-vastar. En man i Hells Angels-vast anlande
och betedde sig hotfullt mot poliserna och stérde den allmanna ordningen. Han
avlagsnades darfor fran platsen enligt 13 § polislagen, dvs. han leddes ut fran
domstolsbyggnaden och akte sedan darifran.

I samband med avl&gsnandet blev &ven mannen i Red Devils-vastar m.fl.
upprorda och foljde efter poliserna och den person som avlagsnats ut utanfor
domstolen. Poliserna noterade att allménhet som var pa vag mot
domstolsbyggnaden vande nar de sdg detta.

Nar stdmningen blev mer orolig beslutade insatschefen att ett flertal personer
skulle kroppsvisiteras enligt 19 § andra stycket 1 polislagen. L&get lugnade ner
sig under arbetet med visitationerna. | samband med visitationerna bad poliserna
aven de visiterade att legitimera sig.

Under tiden visitationerna pagick kom de bada tilltalades ombud ut fran
domstolsbyggnaden. En polisman stallde sig mellan ombudet och poliserna i
arbete. Ombudet borjade filma polisernas arbete och den polisman som stod i
vagen.

En annan polisman riktade sin mobilkamera mot ombudet, men filmade inte.
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Polismyndigheten redovisade foljande synpunkter fran de berorda
befattningshavarna.

Visitationer och identitetskontroller

Polisens insatschef vid handelsen har uppgett bl.a. féljande. Han grundade
beslutet om visitation enligt 19 § andra stycket 1 polislagen pa att ett femtontal
personer ur 1%-sfaren var samlade vid domstolen, en byggnad som har hogt
skyddsvarde. Gruppen var aggressiv nar visitationerna paborjades. Inte sillan
pétraffas det farliga foremal pa dessa individer, sérskilt pa personer tillhérande
deras undergrupperingar vilka fanns representerade. Det var korrekt att visitera
de aktuella personerna vid det aktuella tillfallet. For att kunna dokumentera
visitationerna, nagot aven [AA] och de visiterade begéarde, ombads de visiterade
att identifiera sig. Ingen tvingades till detta.

En annan ndrvarande polis har uppgett bl.a. foljande. Visitationerna gick lugnt
till och id-kontrollerna skedde frivilligt. Ndgon enstaka diskussion uppstod, men
slutade sedan i frivillig kontroll.

Polisens agerande nar [AA] filmade situationen

Insatschefen samt den manliga polis som forekommer i filmen har bada yttrat sig
om héndelsen. De anger att nér poliserna i enlighet med det ovan anfoérda utférde
sitt arbete med visitationer blev [AA] till och fran nargangen, hégljudd och
otrevlig. Polismannen pa filmen hindrade inte [AA] fran att filma, men stallde
sig, av sakerhetsskal, mellan denne och dvriga poliser i arbete. Insatschefens
uppfattning ar att [AA] annars riskerade att stéra polisens uppdrag. Polismannen
pa filmen anger att avsikten med hans eget beteende var att avieda [AA] s att
denne inte storde poliserna i arbetet och att sattet han gjorde det pa var avsett att
spegla [AA:s] beteende.

Polisens atgard att filma [AA]

Den polis som pa [AA:s] film haller upp en mobiltelefon har uppgett bl.a.
féljande. Hon filmade aldrig utan héll bara upp telefonen som en illustration for
att visa hur beteendet kunde uppfattas av den som filmades. Nagon film har
saledes aldrig funnits.
Polisens insatschef har dven beskrivit att personerna pa platsen uttryckte
missndje dver polisens ingripande. Han uppfattade att personerna agerade i
grupp eftersom de bar vastar med mérken som representerar kriminella
organisationer, pa grund av hur de resonerade och eftersom de holl med
varandra i sina yttringar om polisens narvaro pa platsen. Gruppens narvaro
stressade poliserna och bidrog till att poliserna kdnde oro. Han lade bl.a. dessa
omstandigheter till grund for beslutet om kroppsvisitationer.

De poliser som ingrep nar AA filmade har dven uppgett att de ville spegla hans
beteende eftersom de ansag att det var barnsligt.

Beslutet om kroppsvisitationer dokumenterades endast genom anteckningar i
handelserapporten. Grunden for beslutet framgar inte av anteckningarna.
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Polismyndigheten redovisade foljande bedémning.

Kroppsvisitation

Hells Angels &r en organisation som har gjort sig k&nd vérlden éver for att vara
mycket véldsam och har ansetts uppfylla Europiska unionens uppsatta kriterier
for organiserad brottslighet. | Sverige har organisationen varit inblandad i
konflikter med andra kriminella grupperingar och enskilda individer dar
allvarligt och aven dodligt vald anvants. Det ar vanligt forekommande att polisen
antréffar skjutvapen, knivar och tillhyggen nar medlemmarnas klader, fordon och
bostader genomsdks. Detsamma géller nér organisationens klubblokaler
genomsoks. Red Devils MC &r en officiell del av Hells Angels organisation och
polisen har sett att Red Devils aktivt stodjer Hells Angels konflikter med andra
kriminella grupperingar och individer. Vad som ovan sags om Hells Angels
géller saledes aven for Red Devils samt ocksa for de évriga grupperingar som
narvarade vid det aktuella tillfallet. Personer anknutna till dessa grupperingar
anses tillhdra den s.k. 1%-sfaren.

| forevarande fall har en grupp om ett femtontal personer ur 1%-sféren befunnit
sig vid en offentlig byggnad med anledning av en domstolsférhandling rérande
valdsamt motstand vid ett polisingripande. Stamningen var stundtals aggressiv
och av erfarenhet vet polisen att personer inom sfaren ofta innehar vapen i nagon
form. Polismyndigheten anser att det i det sérskilda fallet var riktigt att besluta
om kroppsvisitationer enligt 19 § andra stycket 1 polislagen och att det saledes
fanns erforderligt lagstod.

Identitetskontroll

I samband med de aktuella kroppsvisitationerna har de visiterade ombetts att
identifiera sig. Syftet har varit att kunna dokumentera visitationerna sa utforligt
som mojligt. Bortsett fran nagra enstaka personer har de tillfragade identifierat
sig utan vidare diskussion. | de enstaka fallen har de tillfragade initialt ifragasatt
kontrollen, men efter lite diskussion gatt med pa att identifiera sig.

Enligt Polismyndighetens mening har den aktuella situationen varit sadan att de
visiterade fatt tillfragas om sin identitet for att poliserna skulle kunna fullgéra
sina tjansteuppgifter. Myndigheten anser vidare att de berérda personerna inte
kan anses ha befunnit sig i ett sddant underlage att de inte kan anses ha
identifierat sig frivilligt. Polismyndigheten anser saledes att det har funnits
rattslig grund dven for identitetskontrollerna.

Polisens agerande nér [AA] filmade situationen

Polismannen pa filmen har inte hindrat [AA] fran att filma men distraherade
densamma eftersom han ansag att [AA] riskerade att stora poliserna i deras
arbete. Av filmen framkommer &ven att polisen initialt blir filmad pa eget
initiativ for att fanga [AA:s] uppmarksamhet men sedan kliver ur bild och i det
féljande filmas pa [AA:s] initiativ. Att en polis forsoker forhindra ndgon fran att
stdra poliser i arbete kan i sig inte anses felaktigt. | detta fall synes dock polisens
agerande inte ha varit myndighetsméssigt.

Polisens atgard att filma [AA]

Den polis som pa [AA:s] film héller upp sin egen mobilkamera filmade aldrig.
Att ge sken av att [AA] filmades for att illustrera hans beteende kan dock inte
heller anses ha varit myndighetsméssigt.
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Rattslig reglering
Kroppsvisitationer

En polis far kroppsvisitera nagon i den utstrackning det behovs for att scka efter
vapen eller andra farliga foremal som ar agnade att anvandas vid brott mot liv
eller halsa, om det med hansyn till omstandigheterna kan antas att ett sddant
foremal kan forklaras forverkat enligt 36 kap. 3 § brottsbalken (se 19 § andra
stycket 1 polislagen).

Bestdmmelsen ger polisen befogenhet att genomfdra kroppsvisitation i
forebyggande syfte. Den forutsétter for sin tillampning en situation dér risken
typiskt sett ar stor for att vapen eller tillhyggen ska komma till anvandning vid
valdsbrott. Det kan t.ex. vara fallet vid konfrontationer mellan rivaliserande
ungdomsgrupper eller vid idrottsevenemang. Aven utan att ndgon konfrontation
har agt rum kan det finnas risk for ssmmandrabbning, t.ex. om ett mc-gang
befinner sig pa en viss plats under sadana forhallanden att det pa grund av
tidigare erfarenheter eller upplysningar kan antas att avsikten ar att invanta och
sammandrabba med en fientlig grupp. Polisen maste emellertid kunna peka pa
nagon konkret omstandighet, exempelvis tidigare iakttagelser, som ger objektivt
stod for ett antagande att vapen kan komma att patraffas vid en visitation. Det ar
vasentligt att tvangsatgarderna inte tillampas pa ett satt som uppfattas som
obefogade trakasserier. (Se Berggren och Munck, Polislagen, Zeteo 1 augusti
2018, kommentaren till 19 8 och Berg, Polislagen 19 §, Karnov 1 juli 2018.)

Identitetskontroller

Det finns inte nagon uttrycklig foreskrift som ger en polis en generell
befogenhet att fraga en person om hans eller hennes identitet. Om det &r
nodvandigt for att fullgora en tjansteuppgift anses dock en polis fa fraga en
person om hans eller hennes namn eller hemvist. En skyldighet for en enskild
att besvara en sadan fraga och réatt for polisen att anvanda tvangsmedel for att
faststalla nagons identitet finns endast i de fall som anges i lag. (Se prop.
1983/84:111 s. 99 och JO 1992/93 s. 124, dnr 1551-1990.) Bestammelser om
identitetskontroll finns bl.a. i 14 § polislagen och i utlanningslagen.

I 27 och 28 8§ polislagen finns bestammelser om polisens
dokumentationsskyldighet. | férarbetena till 27 § polislagen anges bl.a. att
polisen alltid bor strava efter att fa fram identitetsuppgifter i samband med ett
ingripande. Denna stravan ger dock ingen generell ratt att kroppsvisitera nagon i
syfte att faststdlla hans eller hennes identitet. (Se prop. 1996/97:175 s. 83.)

En kroppsvisitation enligt 19 § polislagen boér enligt de foreskrifter som géller
for polisens verksamhet dokumenteras i ett sarskilt formulér (se det allménna
radet i Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmanna rad om dokumentation
enligt 27 och 28 8§ polislagen, RPSFS 2011:12, FAP 100-2).
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Beddmning
Kroppsvisitationerna

Av utredningen framgar att medlemmar i en motorcykelklubb kommit till en
tingsratt for att narvara vid en rattegang dar andra medlemmar i samma klubb
var atalade for valdsamt motstand vid ett polisingripande. Ordningsvakter vid
tingsratten begdrde att polis skulle komma till platsen. | samband med att
polisen avlagsnade en person fran domstolsbyggnaden uttryckte medlemmarna i
motorcykelklubben sitt missndje 6ver polisens ingripande. Stamningen pa
platsen var enligt polisen sadan att personer vande om nar de sag medlemmarna
i motorcykelklubben utanfor tingsrattens entré.

Polisen beslutade om kroppsvisitation av medlemmarna i motorcykelklubben
med stdd av 19 § andra stycket 1 polislagen. Beslutet dokumenterades endast
genom anteckningar i handelserapporten. Grunden for beslutet framgar inte av
anteckningarna. | sitt yttrande till JO har Polismyndigheten uppgett att beslutet
om kroppsvisitationer grundades pa personernas agerande utanfor
domstolsbyggnaden, stamningen pa platsen, att polisen tidigare hade antréffat
farliga foremal pa medlemmar i samma motorcykelklubb och att
domstolsbyggnaden hade ett hdgt skyddsvérde.

Polisen far genomfora en kroppsvisitation med stod av 19 § andra stycket 1
polislagen endast om det finns en konkret omstandighet som ger objektivt stod
for att ett vapen eller nagot annat farligt foremal kan komma att patraffas vid
visitationen. Jag har tidigare konstaterat att enbart en persons kladsel, tidigare
misstanke om valdsbrott och en viss attityd mot polisen inte &r sddana konkreta
omstandigheter som kan ligga till grund for ett beslut om kroppsvisitation (se
t.ex. mitt beslut den 20 februari 2017, dnr 3023-2016). Sddana omstandigheter
tillsammans med en persons agerande mot polisen och det sammanhang detta
sker i skulle dock kunna ligga grund for ett antagande att personen forberett sig
for en konfrontation med polisen och att vapen eller andra farliga féremal darfor
skulle antréffas vid en kroppsvisitation.

Att farliga foremal tidigare hade antréaffats pa medlemmar i samma
motorcykelklubb som personerna utanfér domstolen var medlemmar i var, som
framgatt, inte en omstandighet som ensam kunde laggas till grund for ett beslut
om kroppsvisitation. Nar det galler personernas agerande mot polisen pa platsen
noterar jag att Polismyndigheten angett att stimningen pa platsen stundtals var
aggressiv. Enligt min mening kan detta i och for sig vara en sadan omstandighet
som tillsammans med polisens kdnnedom om en person sedan tidigare skulle
kunna medfdra att det finns grund for en kroppsvisitation av denne. Att de som
kroppsvisiterades var aggressiva far dock inte fullt ut stod i de uppgifter som
kommit fram i utredningen. Polisens insatschef har beskrivit att det var den
person som avlagsnades fran platsen som var aggressiv. Ingen av de dvriga
poliser som yttrat sig har beskrivit de personer som kroppsvisiterades som
aggressiva och under den del av handelseforloppet som AA filmat kan vare sig
stdmningen eller de narvarande ségas vara aggressiva. Dadremot har poliserna
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beskrivit att situationen pa platsen var orolig. Utredningen ger enligt min
mening inte underlag for nagon saker slutsats om stamningen pa platsen.

Som angetts ovan finns det inte ndgon dokumentation om grunden for
kroppsvisitationerna. Polismyndigheten har i sitt yttrande angett de
omsténdigheter som man anser ger stod for att ingripandena var lagenliga.
Polisens insatschef, som fattade beslutet om kroppsvisitationer, har beskrivit
situationen och sin uppfattning av den och angett att han med anledning av
dessa omstandigheter och med hansyn till skyddsvardet pa domstolsbyggnaden
beslutade om kroppsvisitation av de berdrda personerna. Jag noterar att
insatschefen i sin redogdrelse for hdndelsen uppgett att personerna uttryckte
missnoje dver polisens ingripande mot den person som avlagsnades fran platsen
och att han uppfattade att de agerade i grupp eftersom de bar véastar med marken
som representerar kriminella organisationer och holl med varandra i sina
yttranden om polisens ndrvaro. Gruppens nérvaro stressade poliserna och bidrog
till att de kande oro. Han har ocksa hanvisat till att gruppen inledningsvis hade
initiativet pa platsen, att personerna ar medlemmar i en kriminell organisation
och att de agerade pa ett satt som inte ar forenligt med hur man for sig i en
domstol.

Att en polis k&nner oro nér en grupp personer uttrycker missnoje éver ett
polisingripande &ar naturligtvis inte en omstandighet som kan laggas till grund
for ett antagande om att vapen eller andra farliga foremal kan komma att
antraffas vid en kroppsvisitation. Inte heller i 6vrigt framstar de skal
insatschefen aberopat till stod for sitt beslut om kroppsvisitationer som hallbara.

Sammanfattningsvis konstaterar jag att utredningen inte ger stod for att
personerna pa platsen agerade pa ett sadant satt att det, tillsammans med
polisens tidigare erfarenheter av forekomst av farliga foremal, funnits grund for
beslutet om kroppsvisitationer. Polismyndigheten ska kritiseras for att
kroppsvisitationerna genomfordes utan att det fanns grund foér dem.

Identitetskontrollerna

Som framgatt far en polis fraga en person om hans eller hennes namn eller
hemvist om det ar nodvéndigt for att fullgora en tjansteuppgift. Jag har darfor
ingen synpunkt pa att polisen fragar om namnet pa den som kroppsvisiteras om
syftet ar att dokumentera atgéarden. Jag vill dock framhalla att det inte finns
nagon skyldighet for den som utsatts for en kroppsvisitation att beratta vad han
eller hon heter.

Som jag nyss konstaterat fanns det inte grund for polisen att genomfora
kroppsvisitationer. Utgangspunkten for min bedémning av
identitetskontrollerna &r dock att polisen bedémt att det funnits forutsattningar
for kroppsuvisitationer. Polisen fick darfor fraga om de kroppsvisiterades namn i
syfte att kunna dokumentera atgarderna. Polismyndigheten har uppgett att nagra
av de som tillfragades om namn ifragasatte kontrollen men gick med pa att
identifiera sig efter en diskussion med polisen. Av utredningen framgar inte hur
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polisen bad personerna att identifiera sig. Jag har darfor inte ett tillrackligt
underlag for att kunna bedéma om situationen var sadan att det inte fanns nagon
reell frivillighet for de som kontrollerades att uppge sina namn till polisen. Det
finns darfor inte grund for kritik mot polisen for att de som kroppsvisiterades
fick fragor om sina namn.

Mot bakgrund av att frigorna om identitet stalldes i samband med en
domstolsforhandling vill jag framhalla att en férhandling vid domstol ar
offentlig (se 2 kap. 11 8§ andra stycket regeringsformen och 5 kap. 1 §
rattegangsbalken). Denna offentlighetsprincip innebér att allmanheten ska ha
fritt tilltrade till en domstolsférhandling, dvs. en rétt for alla att nérvara vid
domstolsférhandlingen utan att behdva uppge namn eller underkasta sig
identitetskontroll eller kroppsvisitation (se Fitger m.fl., Rattegangsbalken, april
2018, Zeteo, kommentaren till 5 kap. 1 §).

Polisernas agerande nar AA filmade

Av utredningen framgar att AA filmade nér en person blev bortford av en
uniformerad polis och att tva civilkladda poliser stallde sig i vagen for honom
nar han filmade. Den ena polisen holl upp en mobiltelefon som om hon filmade
AA.

Det ar inte ovanligt att polisingripanden filmas och det finns darfér anledning
att inledningsvis redogdra for nagra allmanna utgangspunkter for vad som géller
i sddana situationer.

Det finns inte ndgot generellt forbud mot att fotografera ndgon utan samtycke
(se NJA 2017 s. 393). Ur ett rattssakerhetsperspektiv ar det viktigt att den som
upplever att polisen t.ex. anvander vald pa ett felaktigt satt har en mojlighet att
dokumentera detta. Att enskilda kan filma polisens ingripanden innebar ocksa
att allmanheten far en majlighet till insyn i polisens arbete. Samtidigt maste en
polis sjalvklart fa vidta atgarder om nagon som filmar agerar pa ett satt som
hindrar polisens arbete. Normalt finns det ett visst utrymme for olika
bedémningar av om ett visst agerande hindrar polisens arbete. Endast den
omstandigheten att den som filmar beter sig provokativt eller har en negativ
attityd ar dock inte skal for att hindra honom eller henne fran att filma. Att en
polis kanner obehag infor att filmas i sin tjansteutovning ar inte heller ett sadant
skal. For att polisen ska fa hindra nagon fran att filma maste det enligt min
mening kravas att han eller hon pa nagot konkret satt hindrar polisens arbete.

En i de flesta fall lamplig forsta atgard fran polisen nar nagon hindrar polisens
arbete genom att filma ar att i korthet forklara hur han eller hon hindrar polisens
arbete och att be honom eller henne att sluta agera pa det sattet. Den som filmar
ges darigenom en mojlighet att Gvervaga om han eller hon kan filma pa ett satt
som inte hindrar polisens arbete, t.ex. genom att inte vara alltfoér nargangen.
Forst om personen trots detta fortsatter att hindra polisens arbete finns det skal
att 6vervaga mer ingripande atgarder.
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Polismyndigheten har anfort att de tva poliserna inte hindrade AA fran att filma,
men distraherade honom eftersom han riskerade att stdra polisens arbete. Av
filmen fran handelsen framgar dock tydligt att poliserna under en kort stund
aktivt forsvarade for AA att pa avstand filma ingripandet mot den person som
forts at sidan av en annan polis. Om syftet var att forhindra att AA skulle stora
ingripandet genom att ga fram till platsen dar det genomfordes hade enligt min
mening en lamplig atgard — i stallet for att forsvara for honom att filma — varit
att saga till honom att inte ga narmare.

Nar det galler det satt poliserna forsvarade for AA att filma pa vill jag borja
med att framhalla att det ar en sjalvklarhet att en polis i sitt arbete ska upptrada
professionellt och korrekt. Det framgar bl.a. av 10 § polisforordningen som
anger att anstallda inom polisen i arbetet ska upptrada pa ett satt som inger
fortroende.

Utredningen ger inte stod for att den polis som héll upp en mobiltelefon faktiskt
filmade AA. Jag utgar darfor i min bedémning fran att hon inte filmade. Jag vill
dock erinra om att JO tidigare uttalat att polisen inte utan uttryckligt stod i lag
far fotografera en enskild med tvang eller annars mot deras vilja eller
fotografera en enskild person som ett led i ett tvangsingripande (se t.ex. JO
2013/14 s. 160, dnr 3445-2011 och 3446-2011, och JO 2015/16 s. 122, dnr
1422-2014).

Att stalla sig i vagen for nagon som filmar ett polisingripande och ge sken av att
sjalv filma med en mobiltelefon pa det satt som poliserna gor i AA:s film &r inte
professionellt. Det ar inte heller ett beteende som inger fértroende. Poliserna har
forklarat sitt agerande med att de tyckte att AA betedde sig barnsligt och att de
speglade hans beteende. Att ndgon beter sig provokativt eller respektlést mot en
polis innebar dock inte att en polis kan agera pa samma satt. En tjansteman ska
sjalvfallet bete sig korrekt &ven om en enskild &r arg, upprord eller pa nagot
annat sétt upplevs som besvarlig (se JO 2016/17 s. 139, dnr 678-2015). Jag har
tidigare patalat vikten av att en polis aldrig far lata sig paverkas av att han eller
hon kanner irritation eller ilska dver en persons upptradande i samband med ett
ingripande (se JO 2017/18 s. 231, dnr 7422-2015). Det satt som poliserna
agerade pa lever inte upp till de krav som stalls pa en polis. Det intraffade visar
att det finns anledning for Polismyndigheten att arbeta med fragor om
bemdtande av personer som ifragasatter polisens arbete.

Arendet avslutas.



