JO

RIKSDAGENS

OMBUDSMAN BESLUT
Datum Dnr Sid
2013-03-12 594-2012 1(4)

Justitieombudsmannen
Hans-Gunnar Axberger

Kritik mot Polismyndigheten i Stockholms lan, som inte tillatit ostorda
samtal mellan forvarstagna och deras offentliga bitraden

Beslutet i korthet: Ett offentligt bitrade har infér en forvarsforhandling hos granspolisen bett
att fa tala enskilt med sin klient, men nekats detta med hanvisning till sakerhetsskal. Av
beslutet framgar att en forvarstagen ska ha mojlighet att samrada ostért med sitt offentliga
bitrdde. Polismyndigheten kritiseras for att verksamheten inte varit anpassad till detta.

Anmalan

| en anmalan till JO framforde advokaten AA klagomal mot Polismyndigheten i
Stockholms lan. Han uppgav bl.a. féljande.

Infér en forvarsforhandling hos polismyndigheten 6nskade han samtala med sin
klient i enrum. Polisintendenten som skulle leda férhandlingen uppgav dock att
detta inte var mojligt. Det rum dar forvarsforhandlingen skulle hallas var enligt
intendenten inte ldmpat for samtal i enrum mellan klient och offentligt bitrade,
eftersom det fanns en risk for att den enskilde skulle kunna avvika. For det fall han
ville samtala med sin klient upplystes han om att detta maste ske i narvaro av
personal fran Kriminalvardens transporttjanst. Han protesterade mot detta, utan
resultat.

Det intr&ffade verkade enligt AA vara standard ndr det galler mojligheterna for
offentliga bitraden att samtala med sina klienter vid forvarsforhandlingar hos
Polismyndigheten i Stockholms 1&n. Han har sjélv varit med om liknande
situationer tidigare och han har hért motsvarande berattelser fran sina kollegor.
Med hénsyn till de lokaler polismyndigheten forfogar 6ver borde det finnas nagot
rum som skulle kunna anvéndas for enskilda samtal mellan ett offentligt bitrade
och dennes klient.

Utredning

Polismyndigheten i Stockholms I&n anmodades att yttra sig. | polismyndighetens
yttrande redovisades granspolisavdelningens synpunkter. Nar det gallde tillgangen
till férhandlingsrum anférdes darvid foljande.

Forvarsforhandlingar hélls i de nu aktuella lokalerna eftersom det i dagslaget saknas
alternativ. Nagot reserverat forhandlingsrum finns inte och man har provat andra
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I6sningar, sasom att lana lokal av Norrmalmspolisen, nagot som emellertid inte
fungerade. Att hitta alternativa l16sningar som fungerar battre ar svart da det for
andamalet tillgdngliga lokaler i de fall flyktrisk foreligger inte finns att tillga.

Det har dven hallits forvarsforhandlingar i Migrationsverkets forvarslokaler men inte
heller dar finns forhandlingsrum varfér en sadan 16sning inte &r optimal.

For att kunna halla forsvarsforhandling hos annan myndighet skulle kravas att dar
finns lokal som &r lamplig for andamalet, vilket inte varit fallet.

Polismyndigheten (bitradande lanspolisméstaren BB) redovisade darefter féljande
bedémning.

Det kan inledningsvis konstateras att det av handlingarna i drendet framgar att det
offentliga bitrédet och dess klient forhindrats att samtala i enrum i samband med en
forvarsforhandling i polismyndighetens lokaler. Grénspolisavdelningen har som skél
till att enskilt samtal inte tillatits anfort att det forelag flyktrisk och att det saknades
tillgang till lokal som pa ett tillfredsstillande satt kunde uppfylla kraven pa sikerhet.

Polismyndigheten anser [...] att det inte finns nagon lagstadgad rtt for ett offentligt
bitrade och klient att samtala enskilt i samband med en férvarsforhandling som sker
hos myndigheten. Myndigheten konstaterar dock att en sadan ratt finns enligt

[11 kap.] 4 § utlanningslagen nar utlanningen vistas i forvarslokal. En sadan ratt
finns vidare enligt 3 kap. 1 § hakteslagen och 21 kap. 9 § rattegangsbalken nar det
galler forvarstagna som placerats i kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest. JO
har uttalat att rétten till enskilt samtal enligt 21 kap. 9 § inte &r ovillkorlig utan beror
pa omstandigheterna i varje enskilt fall (JO 1960 s. 70). | samma beslut papekar JO
att det bor fordras sarskilda skal for att tillstand till enskilt samtal inte ska ldmnas.

Mot denna bakgrund anser polismyndigheten att det inte féreligger ndgon skyldighet
for polismyndigheten att, i den nu aktuella situationen, sékerstélla att enskilt samtal
kan genomforas i samband med en forvarsforhandling. Oaktat detta &r det naturligt-
vis rimligt att personal vid myndigheten, i situationer da det bedéms lampligt och da
omsténdigheterna medger det, medverkar till att enskilda samtal kan genomféras
mellan offentliga bitrdden och forvarstagna. | forevarande fall kunde emellertid inte
begaran om enskilt samtal tillmotesgas eftersom det bedémdes att flyktrisk forelag
och att det inte fanns ndgon lokal tillganglig som var lamplig ur sékerhetssynpunkt.

Angaende pastaendet om polismyndighetens majligheter att halla forvarsforhandling
i andra lokaler hanvisar myndigheten till vad grénspolisavdelningen anfort. Mot
bakgrund av granspolisavdelningens uppagifter, och vad som redovisats ovan, &r det
myndighetens uppfattning att det inte forelegat ndgon skyldighet att halla forvarsfor-
handlingen i andra lokaler.

Trots att det inte foreligger nagon skyldighet for polismyndigheten att tillhandahalla
lokal dér enskilda samtal kan genomfdéras avser myndigheten, med beaktande av
antalet forvarsforhandlingar som genomfors vid myndigheten, att tillse att det finns
en lokal som &r Iamplig ur sékerhetssynpunkt. Myndigheten kommer darfor att
pébdrja arbetet med framtagande av sédan lokal.

Avslutningsvis, och mot bakgrund av vad som redovisats ovan, gor polismyndig-
heten bedémningen att myndigheten inte agerat pa ett olampligt eller felaktigt satt i
samband med forvarsférhandlingen.
AA kommenterade polismyndighetens yttrande. Han patalade bl.a. att en
konsekvens av polismyndighetens synsétt dr att ett offentligt bitrade inte kan fora
ett enskilt samtal med sin klient i direkt anslutning till eller vid en paus under en
forvarsforhandling. Han anférde vidare bl.a. foljande.

Det fortjanar att ndmnas, att den lokal som polismyndigheten valt att ha for forvars-
forhandling inte pa nagot satt ar speciell eller anpassad for forhandlingar. Det var ett
vanligt kontorsrum. Jag uppfattade det som att det var [beslutsfattarens] polisinten-
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dent CC:s eget tjansterum helt enkelt. Rummet var inte i gatuplan utan lag/ligger
flera meter Gver gatan. Om nagon skulle rymma fran rummet skulle det vara
[genom] att hoppa ut genom fonstret med stor risk for att sla ihjél sig eller skada sig
svart. Redan av den anledningen kan man frga sig vad det ar for sakerhetsaspekter
som maste beaktas. [- — -]

Mot den bakgrund som nyss namnts vill jag ange, att det inte &r en rimlig forklaring
fran polismyndighetens sida att myndigheten saknar lokaler for samtal i enrum
mellan den forvarstagne och det offentliga bitrddet. Den anmélda hdndelsen kan
rimligen inte vara en isolerad sddan. Det torde inte hora till ovanligheterna att ett
offentligt bitrdde vill kunna fora ett enskilt samtal med klienten/den forvarstagne.
Som framgar av anmélan till JO har polismyndigheten vid flertalet tillfallen nekat
samtal i enrum mellan offentliga bitraden och forvarstagna. Det ar saledes ett
generellt problem [...]

Rattslig reglering

En utlanning far under vissa forutsattningar tas i forvar, 10 kap. 1 § utlannings-
lagen. | de fall det finns ett beslut om avvisning eller utvisning (avldgsnande) ska
forvarsbeslutet provas pa nytt inom tva manader fran den dag da det verkstalldes.
En ny prévning ska fortlopande ske inom samma tid sa lange utlanningen halls
kvar i forvar. (10 kap. 9 § utlanningslagen). Varje ny prévning ska foregas av en
muntlig forhandling, en s.k. forvarsforhandling, 10 kap. 11 § utlanningslagen.

Av 18 kap. 1 § utlanningslagen foljer att ett offentligt bitrade som huvudregel ska
forordnas for en utl&énning som, i samband med att ett avldgsnandebeslut ska verk-
stallas, hallits i forvar i mer &n tre dagar.

Regler for hur en utlanning som halls i forvar ska behandlas finns i 11 kap. utlan-
ningslagen. | kapitlets portalparagraf (1 8) anges att en utlanning som halls i forvar
ska behandlas humant och att hans eller hennes vérdighet ska respekteras. Verk-
samhet som ror forvar ska vidare utformas pa ett satt som innebéar minsta mojliga
intrang i utlanningens integritet och rattigheter.

Enligt 11 kap. 4 § forsta stycket utlanningslagen ska en utlanning som halls i forvar
ges majlighet att ta emot besok och pa annat satt ha kontakt med personer utanfor
lokalen utom om besoket eller kontakten i ett sarskilt fall skulle forsvara den verk-
samhet som ror forvaret. Av bestammelsens andra stycke foljer att besok far dver-
vakas om det &r nodvandigt med hansyn till sdkerheten. Denna regel géller dock
inte offentliga bitraden eller advokater. For dessa galler att ett besok endast far
Overvakas om bitradet eller advokaten sjalv begar det. Harigenom markeras de
forvarstagnas rattighet att tala i enrum med offentliga bitrdden och advokater (se
prop. 1996/97:147 s. 35 och 43).

Beddmning

En frihetsberdvad persons rétt att kommunicera ostort med advokat ar en generell
princip, som kommer till uttryck pa flera stallen i lagstiftningen. Den framgar dven
indirekt i 11 kap. 4 § utlanningslagen genom att de begransningar som galler den
forvarstagnes ratt att ta emot odvervakade besok inte géller for ett offentligt bitrade
annat an da bitradet sjalv begar detta. Bestammelsen kan inte, sa som polismyndig-
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heten synes anse, tolkas sa att forvarstagna skulle sakna laglig ratt att tala i enrum
med sitt bitrade utanfor forvarslokalen.

Det ar ndrmast en sjalvklarhet att en férvarstagen i samband med en forvarsfor-
handling ska ha mojlighet att samrada ostort med sitt offentliga bitrade (jfr

JO 2012/13 s. 124). Det &r inget som vare sig bitradet eller den forvarstagne
behdver beldgga med sarskilt lagstdd; det ar i stéllet den myndighet som begransar
denna principiella ratt som har att ange en rattslig grund for en sédan begransning.

Det &r tydligt att forvarsforhandlingen i detta fall de facto dgde rum i lokaler dar
det forelag svarigheter att tillmétesga onskemalen om avskildhet. Jag avstar darfor
fran att kritisera det som forekom vid just detta tillfalle. Polismyndigheten i
Stockholms 1an maste dock kritiseras for att inte ha forutsett det behov som AA:s
tamligen naturliga begaran aktualiserade. Jag noterar ocksa att myndigheten finner
det rimligt att dess personal medverkar till att enskilda samtal kan genomféras
mellan offentliga bitraden och forvarstagna, liksom att man pabdrjat arbetet med
framtagande av lamplig lokal.



