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Beslutet i korthet: Enligt lagen om fortursforklaring i domstol kan en enskild part anséka
om att hans eller hennes mal ska handlaggas med fortur. | beslutet far Forvaltningsratten
i Stockholm kritik for att en begéaran om fortur inte behandlades som en ansékan om
fortursforklaring enligt namnda lag.

Initiativet

Vid JO:s inspektion pa Forvaltningsratten i Stockholm den 30 november —

2 december 2011 uppméarksammades handl&ggningen av ett yrkande om fortur. |
det aktuella malet (23811-10), som avsag sjukersattning, fanns en
tjansteanteckning fran ett mote den 6 maj 2010 mellan klaganden och en hand-
laggare pa forvaltningsratten. Av denna framgick bl.a. att klaganden stallt fragor
till handl&dggaren om fortur. Handldggaren informerade om lagen (2009:1058) om
fortursforklaring i domstol och vad klaganden behdvde goéra om han ville ha fortur.
Den 1 juni 2010 inkom klaganden med en skrivelse till forvaltningsrétten i samma
mal i vilken ett yrkande om fortur framstalldes. I en underrattelse till klaganden
daterad den 24 juni 2010 meddelade domstolen foljande.

”Ni har begért att detta mal ska handldggas med fortur. Mél som inte ska handlaggas
med fortur ska som huvudregel avgoras i den ordning som bidrar till effektivitet och
kvalitet i arbetet och i vrigt i den ordning som de kommit in till férvaltningsratten.
Detta framgar av forvaltningsrattens arbetsordning. | arbetsordningen finns ocksa en
lista med dels mal som enligt 17 § forvaltningsrattsinstruktionen ar fortursmal, dels
mal som annars &r av forturskaraktar. Ert méal omfattas inte av nagon foreskriven
fortur och kommer darfor att tas upp till prévning enligt huvudregeln. Det &r nu
tyvérr inte mojligt att ge besked om nér detta kommer att ske.”

Under inspektionen dverldmnade forvaltningsrétten ett internt rutindokument
bendmnt Tillvigagangssitt vid begiran om forturshandlidggning” daterat den
5 mars 2010. Rutindokumentet hade foljande lydelse.

Tillvdgagangssitt vid begaran om forturshandlaggning

Den 1 januari 2010 tradde lagen (2009:1058) om fortursforklaring i kraft (prop.
2008/09:213).

Lagen omfattar endast skriftliga ansékningar. Anstkan behdver inte vara under-
tecknad och den behdver inte innehdlla ett bestamt yrkande om fortursforklaring.
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Yrkanden om fortur som hittills inte har besvarats ska hanteras enligt den nya lagen.
Checklistan kommer att kompletteras med yrkande om fortur. Pa allménna avdel-
ningen kommer AA att fatta beslut i fragor om fortursforklaring. Féljande rutiner
foreslas:

1. Forsta gangen en ansokan kommer in besvaras den enligt mallen nedan (om
sokanden inte uttryckligen hénvisar till den nya lagen).

2. Andra gangen i samma mal, eller om sokanden redan forsta gangen uttryckligen
begar fortursforklaring, foredras fragan for AA (dagboksblad medtas). Om ansékan
ska betraktas som en begaran om fortursforklaring ska ett administrativt &rende
laggas upp. Ett formellt beslut ska fattas.

Utformning av svar vid begéaran om forturshandlaggning

Tillvagagangssatt enligt 1. ovan: Nar parten forsta gangen begar att hans eller
hennes mal ska handlaggas med fortur kan ett svar formuleras pa foljande sétt.

Ni har begért att detta mal handlaggs med fortur.

Mal som inte ska handlaggas med fortur ska som huvudregel avgoras i den ordning
som bidrar till effektivitet och kvalitet i arbetet och i dvrigt i den ordning som de
kommit in till forvaltningsratten. Detta framgar av forvaltningsrattens arbetsordning.
I arbetsordningen finns ocksa en lista med dels mal som enligt 17 §
forvaltningsrattsinstruktionen ar fortursmal, dels mal som annars &r av
forturskaraktér.

Ert mal omfattas inte av ndgon foreskriven fortur och kommer darfor att tas upp till
prévning enligt huvudregeln. Det &r nu tyvarr inte mojligt att ge besked om nér detta
kommer att ske.

Jag beslutade att utreda fragan om forvaltningsrattens hantering av yrkanden om
fortursforklaring i ett sérskilt arende (JO:s protokoll den 2 februari 2012 i dnr
5810-2011).

Utredning

Arendet remitterades till forvaltningsratten som bereddes tillfalle att lamna
upplysningar betraffande sina rutiner avseende hanteringen av ett yrkande om for-
tur. Domstolen anmodades vidare att redovisa sin bedémning av rutinernas
forenlighet med lagen (2009:1058) om fortursforklaring i domstol.

Forvaltningsratten (lagmannen BB) uppgav foljande.

Jag har bett avdelningschefen CC att fér avdelningens rakning besvara JO:s remiss.
Jag hanvisar till hans yttrande och vill for egen del lagga till féljande angéende var
hantering av fortursforklaringar.

Vara rutiner

Redan innan lagen (2009:1058) om fortursforklaring tradde i kraft forekom det att
en part begarde att vi skulle handligga ett mal med fortur. Enligt vér erfarenhet var
det ofta sd att den enskilde begérde detta redan i éverklagandeskriften eller relativt
snart efter det att malet kommit in till domstolen och dven om det inte hade tagit
Iang tid hos en beslutande myndighet. Vi funderade da Gver hur vi bast skulle be-
mota en sadan part. VAar tanke var att det fanns en risk for att parten blev forvanad
och kanske till och med irriterad Gver att fa ett beslut dar vi avslog en begaran om
fortursforklaring. Vi noterade ocksa att det i forfattningskommentaren i den
proposition som Iag till grund for inforandet av lagen (prop. 2008/09:213 s. 35) star
att den part som anser att handlaggningen blivit fordréjd i forsta hand bor vénda sig
till den ansvarige domaren for att undersoka mojligheterna till en snabbare
handlaggning. For att ge ett sa bra bemotande som majligt tog vi till oss detta och
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tankte att vi i sddana situationer i stallet skulle informera om hur vi kommer att
hantera mélet.

Nar jag nu laser de riktlinjer som fanns pa den allménna avdelningen delar jag CC:s
uppfattning att utformningen &r mindre lamplig, om den inte lases med omdéme. Vi
har darfor beslutat om nya rutiner som galler pa hela domstolen (som bifogats CC:s
yttrande) och informerat om dessa. Ocksa dessa rutiner ska ldsas med omdéme. Vi
har nu valt att trycka pa att det &r viktigt att den ansvarige domaren involveras i
handlaggningen av en forfragan om fortur.

Handlaggningen i mal 23811-10

Jag anser i likhet med CC att, med hénsyn till partens begéran och den
tjansteanteckning som finns i akten, sd borde vi ha hanterat begéaran som en ansokan
om fortursforklaring ocksa med vara gamla riktlinjer. Jag beklagar att sa inte skedde.

Chefsradmannen, tillika avdelningschefen, CC yttrade féljande.

JO:s remiss avser forvaltningsrattens rutiner i fragor om fortursforklaring. Fragan
aktualiserades av atgarder som vidtagits i mal 23811-10.

Infor detta yttrande har jag inhamtat synpunkter fran radmannen DD, som &r chef pa
den enhet dar det aktuella malet handlades. Sjélva rutinerna vid framstéllningar om
fortursforklaring har vidare efter JO:s inspektion diskuterats vid ett méte med
lagmannen och de chefsradméan som beslutar i dessa drenden. Fragan har darefter
ocksa behandlats i domstolens ledningsgrupp.

Min egen erfarenhet av dessa drenden

Enligt forarbetena till lagen om fortursforklaring (prop. 2008/09:213 s. 26) ankom-
mer det p& domstolschefen att besluta i &renden om fortursforklaring. Domstols-
chefen har emellertid getts en mojlighet att delegera beslutanderétten till ndgon som
ar anstalld i domstolen. I férvaltningsratten har lagmannen utnyttjat den mojligheten.
En chefsradman pé varje avdelning har salunda genom delegation getts ratt att
besluta i dessa arenden. Pa allménna avdelningen var det fram t.o.m. den 31 augusti
2011 den bitrddande avdelningschefen som provade dessa drenden. Nér hon dérefter
tilltradde en hogre tjanst vid en annan domstol, fick avdelningschefen pa allménna
avdelningen, dvs. jag, ansvaret for arendena. Sedan den 1 mars 2012 svarar
chefsradmannen EE for prévningen av dessa drenden pa avdelningen.

I samband med att jag i september 2011 tog 6ver ansvaret for fortursforklarings-
arendena inhamtade jag sjalvfallet uppgifter om domstolens rutiner och praxis fran
min foretradare. Jag har hittills kommit att préva omkring tio ansékningar om for-
tursforklaring.

Handlaggningen i mal 23811-10

Enligt de riktlinjer som stélldes upp i samband med ikrafttradandet av lagen om
fortursforklaring — Tillvagagangssétt vid begaran om forturshandlaggning, ett
dokument daterat den 5 mars 2010 som JO fatt del av och bifogat remissen — skulle
den forsta anstkan om fortur, om sokanden inte uttryckligen hanvisade till den nya
lagen, besvaras med underréttelse om handlaggningsordningen nar malet inte var av
forturskaraktar, en s.k. mjukis.

Det har inte nu gatt att utreda de narmare omstindigheterna i det aktuella mélet. Mot
bakgrund av innehéllet i klagandens inlaga i mélet, som kom in till férvaltnings-
ratten den 1 juni 2010, och innehallet i den tjansteanteckning, som upprattades av
malets handlaggare den 6 juni 2010, finner jag att klagandens begéaran om fortur i
malet borde ha behandlats som en ansokan enligt lagen om fortursforklaring, dven
med beaktande av da gallande riktlinjer.
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De nu géllande riktlinjerna vid ansokningar om fortur

Lagmannen kallade de chefsradméan som beslutar i frdga om fortursforklaringar till
ett mote i borjan av februari i &r. Avsikten med métet var att stimma av erfarenheter
fran tillampningen av lagstiftningen och diskutera rutinerna. Jag erbjod mig vid
motet att uppratta ett nytt forslag till reviderade riktlinjer. Efter en remissomgang har
sedan ledningsgruppen faststallt nya riktlinjer, som bifogas detta yttrande.
Domstolens personal har muntligen informerats om innehallet i dokumentet. Det
aterfinns dessutom bland domstolens styrdokument och pa de démande avdelning-
arnas mappar pa Doris.

Aven om de tidigare gallande riktlinjerna enligt min mening var mindre lampligt
utformade, ar det min bedémning att nagon enskild inte torde ha gatt miste om ett
beslut om fortursforklaring pa grund av riktlinjernas utformning.

Genom de fortydligade anvisningarna om vilka framstallningar om fértur som bor
provas enligt lagen och med de klara rutiner som numera finns for handlaggningen,
anser jag att forvaltningsratten nu har sakerstéllt att lagens intentioner foljs.

Rutiner vid begaran om fortur

Den 1 januari 2010 tradde lagen (2009:1058) om fortursforklaring i kraft (prop.
2008/09:213). I 1 § anges foljande:

Om handlaggningen av ett mal eller drende har oskaligt fordréjts, ska domstolen
efter skriftlig ansokan fran en enskild part forklara att malet eller drendet ska
handlaggas med fortur i domstolen (fortursforklaring).

Vid bedémningen av om handl&ggningen har oskéligt fordrojts ska det sarskilt
beaktas

1. hur komplicerat malet eller rendet &r,

2. hur parterna agerat under forfarandet,

3. hur myndigheter och domstolar handlagt malet eller drendet, och
4. sakens betydelse for sékanden.

En ansdkan om fortursforklaring ska handlaggas skyndsamt.

Lagen avser alltsd endast skriftliga ansékningar. Anstkan behéver inte vara under-
tecknad och den behéver inte innehdlla ett bestamt yrkande om fortursforklaring. |
féljande fall bor en begéran om fortur behandlas som en ansékan enligt lagen:

1. Nér det i ansokan uttryckligen hanvisas till lagen eller yrkas fortursforklaring.
2. Nar sokanden gor gallande att malet eller drendet har oskaligt fordrojts.

3. Nar nagon begar fortur utan att 1 eller 2 ar fér handen och handlaggningstiden
hos forvaltningsratten ar dver ett ar.

Nér en skriftlig begéran om fortur kommer in till domstolen, ska ansvarig domare
omgaende underrattas om detta. Om domaren finner att ansokan bor betraktas som
en ansokan enligt lagen, l&mnar domaren handlaggaren ett besked om hur han eller
hon anser att ansdkan bér besvaras. Handlaggaren upprattar darefter ett skriftligt
beslutsforslag i drendet. Fragan behandlas som ett administrativt drende. Arende-
nummer erhalls av lagmannens sekreterare FF.

Beslutande i fragor om fortursforklaring &r péa allménna avdelningen chefsradman-
nen EE, pd migrationsavdelningen chefsrddmannen GG och pa skatteavdelningen
chefsrddmannen HH. Nér det finns ett beslutsforslag foredrar handlaggaren arendet
for den ansvariga chefsradmannen. Skulle han eller hon vara forhindrad att besluta i
arendet, foredras detta for lagmannen eller den tjanstgérande lagmannen.

Observera att dessa arenden ska handlaggas skyndsamt!
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Né&r begédran om fortur inte bedéms vara en ansokan enligt lagen kan féljande
underrattelse skickas till den part som begart fortur.

Du har begart att detta mal ska handlaggas med fortur.

I forvaltningsrattens arbetsordning finns en forteckning med dels mal som enligt

17 § forvaltningsrattsinstruktionen ar fortursmal, dels mal som annars ar av
forturskaraktar. Av arbetsordningen framgar vidare att huvudregeln ar att mal som
inte ska handl&ggas med fortur ska avgoras i den ordning som bidrar till effektivitet
och kvalitet i arbetet och i dvrigt i den ordning som de kommit in till
forvaltningsratten.

Ditt mal omfattas inte av nagon foreskriven fortur och kommer darfor att tas upp till
prévning enligt huvudregeln. Det &r nu tyvarr inte mojligt att ge besked om nér detta
kommer att ske.

Beddmning

Enligt 1 8 lagen om fortursforklaring i domstol kan domstolen efter skriftlig
ansokan fran den enskilde forklara att malet eller arendet ska handlaggas med
fortur i domstolen. Aven innan lagen fanns férekom det naturligtvis att parter
vande sig till domstolen for att pa olika satt forsoka skynda pa handlaggningen av
sina mal och arenden. Syftet med de riktlinjer som redovisas i forvaltningsrattens
svar till JO &r att skilja sadana forfragningar och framstallningar fran ansékningar
som ska handlaggas enligt lagen om fortursforklaring.

Arenden om fortursforklaring ar att betrakta som forvaltningsarenden.
Forvaltningslagen (1986:223) ar tillamplig pa forfarandet. Forvaltningslagens
allménna regler om myndigheternas serviceskyldighet (4 8) galler nér ett arende
inleds. Da den enskilde vill ta initiativ till ett &rende &r myndigheten alltsa enligt
4 § skyldig att lamna upplysningar, vagledning, rad och annan sadan hjalp i den
utstrackning som ar lamplig med hansyn till fragans art, den enskildes behov av
hjalp och myndighetens verksamhet. | 7 § stadgas vidare att myndigheten ska
underlatta for den enskilde att ha med den att gora.

Ett bifall till en ans6kan om fortursforklaring innebar som ndmnts att den enskilde
far en forklaring att malet eller drendet ska handlaggas med fortur. Om den
enskilde skriver till domstolen och begar att malet ska handlaggas med fortur, finns
det enligt min mening knappast nagra majligheter att tolka hans eller hennes
begdran pa annat sétt an att det ar en framstallning som ska handlaggas enligt lagen
om fortursforklaring i domstol. Att domstolen bedémer framstéllningen som
grundlés spelar harvid ingen roll. Aven grundlésa anskningar ska handlaggas, 13t
vara att de da kommer att avslas.

Som forvaltningsratten papekat uttalas i forarbetena till lagen om fortursforklaring i
domstol att den part som anser att hanteringen blivit fordréjd i forsta hand bor
vanda sig till den ansvarige domaren for att underséka mojligheterna till en
snabbare behandling. Och det férekommer naturligtvis i domstolarna ansékningar
och forfragningar dar det star klart att det inte ar frdga om framstallningar enligt
lagen om fortursforklaring i domstol. Exempelvis kan den enskilde helt enkelt
fraga om hur Iang tid det kan tankas ta innan malet blir avgjort. En sadan fraga bor
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domstolen naturligtvis besvara utan att fundera 6ver om den ska tolkas som en
begéran om fortursforklaring.

Dessutom forekommer det fall dér det inte &r lika klart vad den enskilde onskar.
Han eller hon kan exempelvis begara att malet ska handldggas snabbt utan att
anvénda ordet ”fortur”. Om domstolen &r osdker pa vad den enskilde menar, ar den
enligt min mening skyldig att genom att ta kontakt med den enskilde forsoka ta
reda pa detta. Det foljer av de regler i forvaltningslagen som jag redovisat.

Det sagda innebér att jag ar kritisk till hur forvaltningsratten utformade sitt svar till
klaganden den 24 juni 2010. Domstolen borde ha handlagt fragan som ett arende
om fortursforklaring. Nar det galler domstolens riktlinjer & det min uppfattning att
bade de gamla eller de nya riktlinjerna riskerar att leda till att personer som vill fa
en ans6kan om fortursforklaring prévad inte far det.

Med den kritik som ligger i det sagda avslutas arendet.



