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Kritik mot Individ- och familjenamnden i Landskrona kommun for att
ha varit alltfor passiv i samband med verkstallighet av ett gynnande

beslut om kontaktfamilj och for att namnden brutit mot bestammelsen

i 16 kap. 6 f § socialtjanstlagen genom att inte rapportera att beslutet
inte blivit verkstéllt till Inspektionen for vard och omsorg

Beslutet i korthet: Individ- och familjendmnden i Landskrona kommun beslutade i juli
2015 att bevilja bistdnd enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen i form av kontaktfamilj for ett
barn.

Nar namnden yttrade sig till JO i augusti 2017 hade den, enligt vad som kommit fram i
utredningen, annu inte verkstallt beslutet om kontaktfamilj.

| beslutet kritiseras namnden for att ha varit alltfor passiv i sina anstrangningar att
verkstélla beslutet om kontaktfamilj fér barnet.

Under utredningen kom det aven fram att namnden brutit mot skyldigheten enligt
16 kap. 6 f § socialtjanstlagen att rapportera till Inspektionen fér vard och omsorg att
beslutet om att bevilja kontaktfamilj inte blivit verkstallt.

JO framhaller i beslutet att rapporteringsskyldigheten i 16 kap. 6 f § socialtjanstlagen
ar av grundlaggande betydelse fér den statliga tillsynen av kommunerna och att det &r
en allvarlig brist i handlaggningen att ndmnden inte rapporterat det intraffade till
Inspektionen for vard och omsorg. Namnden kritiseras dven i det avseendet.

Bakgrund

Den 10 juli 2015 beslutade Individ- och familjendmnden i Landskrona kommun

att bevilja bistand i form av kontaktfamilj for AA:s dotter BB enligt
4 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL.

Anmalan

| en anmalan till JO klagade AA pa Individ- och familjenamnden i Landskrona
kommun. I anmélan framfordes bl.a. féljande. Namnden har inte verkstéllt
beslutet om bistand i form av kontaktfamilj for hennes dotter BB trots att det
gatt flera ar sedan beslutet fattades.
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Utredning

JO begdrde att Individ- och familjendmnden i Landskrona kommun skulle yttra
sig over AA:s anmalan. Yttrandet kunde begransas till att avse frdgan om
verkstallighet av beslutet om kontaktfamilj.

Individ- och familjendmnden (socialutskottet) i Landskrona kommun uppgav i
sitt remissvar i huvudsak féljande.

AA framfor klagomal till JO gallande att Individ- och familjeférvaltningen inte
har kunnat verkstélla beslut om kontaktfamilj jml 4 kap | § SoL.

AA:s dotter, BB, beviljades bistand jml 4 kap | § SoL, i form av kontaktfamilj
120401. Kontaktfamiljen och BB traffades nagra ganger tillsammans med AA

och nagra ganger pa egen hand och BB sov éver hos kontaktfamiljen enligt avtal.

AA upplevde att kontaktfamiljen brast i sitt uppdrag och méte mellan
handlaggare fran socialtjansten, kontaktfamilj och AA hélls for att diskutera den
situation som uppstod. AA valde 120628 att ta tillbaka sitt samtycke till insatsen
och denna avslutades darmed.

AA ansokte anyo om en stodfamilj &t BB 150612 och efter utredning biféll
socialtjansten hennes ansékan 150710. 151015 meddelades AA att socialtjansten
funnit en potentiell kontaktfamilj men dessvarre avsade sig denna uppdraget
151117 med anledning av forandrade arbetstider innan ett mote hann komma till
stand. 160528 tilldelades BB en resursperson som hon traffar en gang i veckan
under fem timmar och denna insats kvarstar dn idag. Insatsen &r tankt att fortlopa
fram till dess att socialfoérvaltningen finner en matchande

kontaktfamilj at BB. | oktober 2016 annonserade socialtjansten i tidningar
specifikt efter en passande kontaktfamilj at BB. Inget svar inkom till
forvaltningen. | maj 2017 erbjods AA en kontaktfamilj at BB dar
kontaktfamiljen hade liknande allergier som BB (bl.a. pélsdjur och kvalster) och
som hade en hund som var allergivanlig, AA tackade

bestamt nej till denna familj. Dessvarre har ingen ytterligare matchning annu
kunnat goras. Socialforvaltningen kommer till hosten anyo annonsera efter en
kontaktfamilj specifikt for BB.

AA kommenterade remissvaret.

JO hamtade darefter in muntliga upplysningar fran Inspektionen for vard och
omsorg, IVO. En handlaggare dar uppgav da bl.a. att Individ- och
familjendmnden i Landskrona kommun inte hade rapporterat till IVO att
beslutet om kontaktfamilj som meddelats av ndmnden den 10 juli 2015 inte
blivit verkstallt. Detta ledde till att JO hamtade in muntliga uppgifter fran en
tjansteman vid ndmndens forvaltning som bekréftade att n&mnden inte
rapporterat till IVO att beslutet om kontaktfamilj inte blivit verkstallt.

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 16 kap. 3 § SoL géller ett beslut i frdga om bistand enligt 4 kap. 1 § SoL
omedelbart. En beslutad insats ska darfor i princip verkstallas utan drojsmal.

Den namnd som har beviljat en enskild bistand ansvarar ocksa for att beslutet
blir verkstallt. I syfte att bl.a. forbattra uppfoljningen av kommuners beslut ska
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socialndmnden enligt 16 kap. 6 f 8 SoL till bl.a. IVO rapportera alla gynnande
namndbeslut enligt 4 kap. 1 § SoL som inte har verkstallts inom tre manader
fran dagen for beslutet.

En kommun som inte inom skalig tid tillhandahaller bistand enligt 4 kap. 1 §
SoL, som nagon ar berattigad till enligt ett beslut av socialndmnden, ska alaggas
att betala en sérskild avgift (16 kap. 6 a § SoL). Det &r forvaltningsréatten som
efter ansokan av 1VO provar fragan om sarskild avgift (16 kap. 6 ¢ § SoL).

Beddmning

Anmalan innehaller flera olika klagomal pa namndens hantering av BB:s
arende. Jag har valt att rikta in min granskning pa fragan om verkstéllighet av
beslutet om kontaktfamilj och fragan om namndens rapporteringsskyldighet till
IVO.

Av utredningen framgar att namnden den 10 juli 2015 beviljade BB bistand
enligt 4 kap. 1 § SoL i form av kontaktfamilj. Under hosten 2015 foreslog
namnden en kontaktfamilj, men den familjen tackade sedan nej till uppdraget
den 17 november 2015. Dérefter satte ndmnden i oktober 2016 ut en annons i en
tidning i ett forsok att hitta en lamplig kontaktfamilj for BB. | maj 2017 erbjods
BB en kontaktfamilj, men AA tackade nej till den féreslagna familjen med
héanvisning till BB:s pélsdjursallergi och att den foreslagna familjen hade hund.

Jag noterar att ndmnden gjort vissa forsok att verkstalla beslutet om
kontaktfamilj for BB. Enligt vad som kommit fram hade dock inte ndmnden
verkstallt det vid den tidpunkt nar yttrandet till JO lamnades. Arendet synes ha
legat helt utan atgarder under manader i strack, vilket ar anmarkningsvart. |
avvaktan pa att beslutet ska verkstéllas har namnden i vart fall utsett en s.k.
resursperson for BB. Individ- och familjenamnden i Landskrona kommun
fortjanar trots det kritik for att ha varit alltfér passiv i sina anstrangningar att
verkstélla beslutet om kontaktfamilj for BB.

Utredningen i arendet visar ocksa att Individ- och familjenamnden i Landskrona
kommun brutit mot bestdmmelsen i 16 kap. 6 T 8§ SoL eftersom ndmnden inte
rapporterat till IVO att beslutet om att bevilja BB kontaktfamilj inte blivit
verkstallt.

Rapporteringsskyldigheten i 16 kap. 6 f 8 SoL ar av grundldggande betydelse
for den statliga tillsynen av kommunerna. Regeln inférdes med anledning av att
det kunde konstateras brister i uppféljningen av gynnande beslut och att detta
ledde till langre vantetider for enskilda for att fa sddana beslut verkstallda. For
att komma till ratta med dessa brister inférdes en skyldighet for kommuner att
rapportera gynnande beslut enligt SoL som inte verkstallts inom tre manader
fran dagen for beslutet (se prop. 2005/06:115 s. 118). Det ar en allvarlig brist i
handlaggningen att ndmnden inte rapporterat det intraffade till IVO. Individ-
och familjendmnden i Landskrona kommun fortjanar darfor kritik aven i detta
avseende.
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Jag forutsatter att namnden omgaende gor en anmalan enligt 16 kap. 6 f § SoL
till IVO om beslutet inte &r verkstallt.

Arendet avslutas.



