JO

RIKSDAGENS

OMBUDSMAN BESLUT
Datum Dnr Sid
2013-02-21 680-2012 1(5)

Justitieombudsmannen

Lars Lindstrom

Kritik mot Forvaltningsratten i Stockholm for hanteringen av aberopad
muntlig bevisning

Beslutet i korthet: En part hade aberopat vittnesforhor i ett mal i forvaltningsratten.

| stallet for att ta stallning till huruvida vittnesférhéren skulle tillatas och i sa fall kalla
vittnena till den muntliga férhandlingen, lade domstolen ansvaret att ta med vittnena pa
parten. | sitt svar till JO forklarade férvaltningsratten att det inte ar helt ovanligt att
parterna uppmanas att ta med de vittnen som &beropas. | beslutet konstateras att det ar
domstolen som ska kalla vittnen. Forvaltningsratten kritiseras for att ha anvant sig av ett
forfarande som saknar stod i lag. Forvaltningsratten far ocksa kritik for att ha underrattat
parten om att forhandlingen skulle hallas aven om vittnena uteblev.

Initiativet

Vid JO:s inspektion pa Forvaltningsratten i Stockholm den 30 november—2 decem-
ber 2011 uppméarksammades domstolens handlaggning av ett mal om insatser
enligt lagen (1993:387) om stod och service till vissa funktionshindrade. | malet
(22038-10) hade klagandens ombud den 27 april 2010 aberopat forhér med tva
personer for att styrka klagandens vardbehov. Den 12 oktober 2011 kallade
forvaltningsratten parterna till forhandling den 27 oktober samma ar. | akten
aterfanns en tjansteanteckning dagtecknad den 20 oktober, ocksa samma ar, enligt
vilken handlaggaren i malet hade underrattat ombudet att domstolen inte kommer
att kalla nagra vittnen, att det ar upp till ombudet att ta med sig de som han vill ska
vittna samt att forhandlingen kan hallas dven vid vittnens utevaro.

Jag beslutade att utreda fragan om domstolens rutiner avseende kallelser av vittnen
till muntlig forhandling i ett sarskilt d&rende (JO:s protokoll fran inspektionen,
daterat den 2 februari 2012, dnr 5810-2011, vilket finns tillgangligt pa JO:s
hemsida; www.jo.se).

Utredning

Arendet remitterades till forvaltningsrétten som anmodades att lamna upplysningar
om domstolens rutiner avseende kallelser av vittnen till muntlig férhandling.
Domstolen skulle vidare redovisa vilka 6vervaganden som gjorts i fraga om
rutinernas forenlighet med bestammelsen i 25 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291) och den dari gjorda hanvisningen till 36 kap. 7 § rattegangsbalken.
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Forvaltningsratten (lagmannen AA) uppgav féljande.

Jag har fragat de tre avdelningscheferna pa domstolen om respektive avdelnings
rutiner for hur man kallar vittnen till muntliga férhandlingar. Chefsradmannen BB
pa allmanna avdelningen har for sin del lamnat ett yttrande, som jag bifogar. Till
hans yttrande bifogas ett yttrande fran enhetschefen pa den enhet dar det aktuella
malet finns, rddmannen CC, om éverviganden i det aktuella malet.

Avdelningschefen p& migrationsavdelningen har uppgett att pa den avdelningen
skickar domstolen kallelsen direkt till vittnen, dvs. man kallar inte via ombud.
Rutiner for detta finns i avdelningens kanslihandbok och dessa 6verensstimmer med
reglerna i rattegangsbalken. Det hander dock att klaganden eller dennes ombud
ringer i nara anslutning till forhandlingen och pékallar vittnesférhar. For att undvika
att forhandlingen maste flyttas for att vi skall hinna kalla vittnet ber vi
klaganden/ombudet att ta med sig vittnet. Om vi hinner underrattas Migrationsverket
om den aberopade bevisningen och vad den avser att styrka.

Avdelningschefen pa skatteavdelningen har uppgett att pa den avdelningen anvands
bada metoderna att kalla vittnen som aberopas av den enskilde. Bakgrunden till att
parten/ombud ombeds att ta med vittnen ar i allt vasentligt densamma som redovisas
i yttrandet fran chefsrddman BB. Till detta kommer att erfarenheten vid avdelningen
visar att det inte &r ovanligt att yrkanden om vittnesbevisning framstalls sent i
processen och inte séllan ndgon eller nagra dagar innan tidpunkten for en utsatt
muntlig forhandling. For att undvika att forhandlingen stélls in har det blivit allt
vanligare pa avdelningen att ombudet ombeds att se till att dberopade vittnen in-
finner sig vid férhandlingen. Det har visat sig att parten/ombudet kan ha l&ttare att
néa de &beropade vittnena. For att driva fram malen pa ett effektivt satt till avgorande
anvénds metoden aven i fall d& yrkandet om muntlig bevisning framstéllts redan i
samband med att malet har anhangiggjorts hos domstolen. Om ombudet inte anser
att det ar lampligt skickar domstolen kallelse direkt till vittnena. Oavsett vilket for-
farande som tillampas vinnlagger sig alltid avdelningen om att motparten far kanne-
dom om den &beropade bevisningen och vad den avser att styrka. Avdelningschefen
har forklarat att han i liknet med BB finner anledning att pa sin avdelning erinra om
rattsreglerna pd omradet samt initiera en diskussion om vad som ar lampliga rutiner
utifran omstandigheterna i enskilda fall.

Mitt yttrande

Min bedémning &r att hanteringen, som den dokumenterats i det aktuella malet, har
varit mycket olycklig. Sjalvklart borde den enskilde parten ha fatt ett battre besked
ifrén domstolen &n som framgar av den tjansteanteckning som finns i malet. Sjalv-
klart méste ocksa motparten fa kdnnedom om att den enskilde parten kommer att ta
med sig ndgra personer som aberopas som vittnen, som eventuellt kommer att horas
som vittnen och i sa fall vilket bevistemat 4r. Vidare borde de dberopade vittnena ha
upplysts om innehallet i reglerna i 36 kap. 7 § RB.

Jag vill hanvisa till BB:s yttrande som, enligt min mening, pa ett vélavvagt satt
jamfor forhallandena vid allman domstol med forvaltningsdomstol. Jag tror att det
ligger mycket i det BB skriver att vi pa forvaltningsdomstolarna forsoker att bemaéta
parterna pa ett inte allt for formellt satt och vi forsoker ge dem s bra service som
majligt. Vi ar regelméassigt angelagna om att inte minst de enskilda parterna ska fa
hora vittnen som de vill beropa. Ibland vet vi inte om det aberopade vittnet
verkligen ska behandlas som vittne, t.ex. nér en slékting ska beskriva parten och
dennes problem. D& kan det utredas vid forhandlingen om det ar lampligt att
personen hdrs som vittne. Ibland anvénder vi forfarandet att den enskilde ombeds ta
med vittnen for att forhindra att vi ska tvingas stélla in en forhandling, for att den
enskilde inte ska beh6va vénta pé att mélet ska avgoras. Det ar dock sjalvklart sa att
dessa praktiska hanteringssatt inte far leda till att vi inte tillampar de regler som
galler pa ett korrekt sitt. Jag delar BB:s och CC:s instéllning att det endast i
undantagsfall bér forekomma att vi uppmanar en part att ta med sig ett vittne. Jag
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har darfor anmodat avdelningscheferna pa de tre avdelningarna att erinra sina
medarbetare om rattsreglerna pa omradet och att fora ut detta bl.a. genom
rutindiskussioner bland personalen.

Chefsradmannen, tillika avdelningschefen, BB uppgav foljande.

I frdga om de Gvervdganden som gjorts i det mal som JO uppmarksammat vid sin
inspektion (22038-10) hénvisar jag till enhetschefen CC:s yttrande. Enligt vad jag
har kunnat forstd har det forekommit brister i handlaggningen i fraga om de i malet
begérda vittnesforhoren.

Betraffande JO:s frdga om forvaltningsrattens rutiner avseende kallelser av vittnen
till muntlig forhandling far jag for egen del anfora féljande.

| 25-27 8§ forvaltningsprocesslagen (FPL) finns bestdmmelser om vittnen i
forvaltningsprocessen. | 25 8 FPL hénvisas till vissa paragrafer i 36 kap.
rattegangsbhalken (RB). Angivna lagrum utgor sjalvfallet grunden for de rutiner som
forvaltningsratten har att tillampa vid kallelse av vittnen.

| stora delar 6verensstammer regleringen av formerna for kallelse av vittnen i
forvaltningsdomstolarna och i de allmanna domstolarna. I Wennergrens kommentar
till FPL (5:e upplagan 2005) pekas emellertid pa en del forhallanden, som méahanda
skiljer fran forhallandena i allman domstol. Bl.a. framhalls mojligheten till muntliga
kontakter for att komplettera det skriftliga utredningsmaterialet, som ju ar
processmaterial i malen (s. 241). Vidare anges att begreppet vittne i
forvaltningsprocessratten &r mycket vidstrackt (s. 250) och att regleringen rérande
ed ar olika i FPL och RB (s. 251 f). Det anges ocksa att grundregeln att forhoret
hélls av ratten ofta torde tillampas (s. 254). Det kan ocksa noteras att reglerna for
ersattning till vittnen inte &r lika i forvaltningsdomstol och i allmén domstol.

Bestammelserna i frdga om vem som far aberopa vittnen har dessutom getts olika
utformning i FPL och RB. Det utredningsansvar som ratten har enligt FPL &r mer
vidstrackt an det som galler enligt RB, vilket kan leda till att rétten ex officio kanske
oftare forordnar om forhér med vittne eller sakkunnig. Grénsdragningen mellan
vittne och sakkunnig ar for 6vrigt nagot flytande i forvaltningsprocessen (se
Wennergren s. 235). Vissa personer, t.ex. foretrédare for socialndmnd, dvervakare
och liknande, hérs dessutom ofta inte som vittnen eller sakkunniga utan deras
medverkan sker formlost (s. 244). Bestammelserna om nar rétten far avvisa
bevisning har ocksé getts olika utformning i FPL och RB. | 8 § FPL anges bara helt
kort att dverflodig utredning far avvisas. Bestammelsen i RB 35:7 ar betydligt mer
preciserad.

De skillnader som foreligger i frdga om utredningsskyldighet, bevisning i allmanhet
och vittnesbevisning har mahanda lett till att forvaltningsratterna har intagit en lite
friare tillampning av bestimmelserna an den som férekommer i brottmal och i vart
fall dispositiva tvistemal. Det ar salunda inte helt ovanligt att parterna, nar de i skrift
aberopat vittnesforhor i malen, uppmanas att sjalva se till att de dberopade
personerna infinner sig till forhandlingen. Ett skal till denna ordning &r de korta
tidsfristerna i vissa maltyper eller att framstéllningen om vittnesforhor kommer sa
sent att det &r svart att delge vittnena kallelsen till férhandlingen. Ett annat skal har
Uppgetts vara det inte séllan dr fraga om sadana “karaktérsvittnen”, som ar pa olika
satt narstaende till parten och betraffande vilka det &r oklart om de verkligen har
négot att tillféra malet eller om de ar beredda att stalla upp i en rattegang. Inte sa
séllan saknar parterna rattsliga bitrdden, som undersokt vad de dnskade vittnena kan
bidra med i malet. Forst i samband med férhandlingen ar det da majligt att avgora
om och hur de bor horas. Av tradition torde det ocksa vara s att det anses lampligt
att i forvaltningsratterna forsoka bemota parterna pé ett inte alltfor formellt satt. Att
t.ex. pa handlingarna avvisa erbjuden muntlig bevisning skulle kunna uppfattas av
den enskilde parten som om saken redan var avgjord innan den muntliga
forhandlingen.

Fragan hur vittnen kallas och forfarandet i dvrigt i samband med muntliga
forhandlingar ar i viss man en rattstillampningsfraga. Pa allménna avdelningen finns
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det inte nagot rutindokument pa omradet. Det ankommer i forsta hand pa den
ansvarige domaren att besluta harom. Men det &r naturligtvis viktigt att
domstolssekreterarna fér tydliga instruktioner betraffande hur kallelserna ska
utformas.

Jag har forstaelse for att det ibland kan vara svart att avgéra om erbjuden
vittnesbevisning har nagot att tillfora utredningen i mélet. Wennergren berér den
fragan bl.a. pa's. 249 i kommentaren till FPL (jfr &ven Fitger i Kommentaren till RB
36:30). Forhallandena i t.ex. L\VU-mal och liknande mal kan exempelvis vara
sddana att det forst vid forhandlingen kan avgéras om en person bor godtas som
vittne eller ej. Och &ven i allmén domstol har jag varit med om att domstolen vid
framstallningar om vittnesforhor i néra anslutning till en utsatt férhandling har
uppmanat parten genom ombudet att ta med sig de 6nskade vittnena.

Det ar emellertid min uppfattning att situationerna da parten uppmanas att sjélv ta
med sig forhérspersonerna till forhandlingen bor utgdra klara undantagsfall. Parterna
har sjalvfallet ett berattigat 6nskemal att innan forhandlingen fa veta om aberopad
vittnesbevisning godtas av ratten. Motparten har ocksa ett berattigat intresse av att fa
kannedom i forvag om den bevisning som den andra parten kommer att férebringa.
Den som ska infinna sig bor ocksé pa satt anges i lagstiftningen fa kannedom om
vad forhoret ska galla, mojlig ersattning vid instéllelse, pafoljder vid utevaro, etc.
Dessutom ar det, enligt min mening, nodvandigt for att uppna god processledning
och effektiv rattskipning att forutsattningarna infor en muntlig forhandling &r
utklarade i forvag och kanda for alla inblandade.

Nar frédgan om kallelser av vittnen nu har aktualiserats, finner jag anledning att pa
min avdelning erinra om rattsreglerna pa omradet och tillkdnnage min uppfattning
om rattslaget och lampliga rutiner. Jag kommer ocksa att uppmana de démande
enheterna att fortsétta diskussionen om vilka rutiner som bor tillampas nér
vittnesforhor beropas i malen.

Radmannen, tillika enhetschefen, CC uppgav féljande.

Malet handlades pa den enhet dar jag ar enhetschef. Malets beredningsansvarige
domare har gatt vidare till annan anstéllning. Hon har uppgett att hon inte kommer
ihag exakt vilka dvervaganden som hon gjorde ifraga om hur de dberopade vittnena
skulle kallas. Sannolikt gav hon instruktionen att klaganden sjalv skulle ta med
vittnena till forhandlingen eftersom hon hade uppfattningen att detta var det
vanligaste sattet att kalla pa. P& enheten finns ingen sarskild rutin for hur vittnen bor
kallas. For egen del anser jag — pa de skal chefsradman BB anger i sitt yttrande — att
vittnen normalt bor kallas av domstolen, men att det i undantagsfall kan finnas skél
att uppmana parterna att sjalva ta med forhérspersoner till forhandlingen.

Beddmning

Enligt 8 § forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, ska ratten tillse att mal blir sa
utrett som dess beskaffenhet kréver. Vid behov anvisar réatten hur utredningen bor
kompletteras. Overflodig utredning far avvisas.

Enligt 9 § FPL &r forfarandet skriftligt. | handlaggningen far inga muntlig forhand-
ling betraffande viss fraga, nar det kan antas vara till férdel for utredningen eller
framja ett snabbt avgorande av malet. | férvaltningsratt ska muntlig forhandling
hallas, om enskild som for talan i malet begar det samt forhandlingen inte ar
obehdvlig och inte heller sdrskilda skal talar emot det.

Enligt 25 § FPL far ratten forordna om forhér med bl.a. vittne. Sadant forhor ager
rum vid muntlig férhandling. Forhoret far hallas under ed.
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Fragan om muntlig férhandling ska héllas i ett mal far bedomas fran fall till fall.
Det ar vidare ratten som inom ramen for sin utredningsskyldighet enligt 8 8 FPL
far bedoma om viss muntlig bevisning ska medges eller om bevisningen ska
avvisas eller om bevisningen lampligen bor foras fram i nagon annan form.

| 25 § FPL hanvisas till 36 kap. 1-18 och 20-23 8§ rattegangsbalken, RB, i
tillampliga delar. Enligt 36 kap. 7 § RB ska den som ska hdras som vittne kallas
vid vite att infinna sig vid foérhandling infor rétten. | kallelsen till vittnet ska lamnas
behovliga uppgifter om parterna och malet samt i korthet anges vad forhoret galler.
Vittnet ska aven erinras om sina rattigheter och skyldigheter enligt 20 § (paféljd
vid uteblivande), 23 § (ersattningsskyldighet vid uteblivande), 24 §
(ersattningsratten) och 25 § (ersattning i forskott). De tva sistnamnda
bestammelserna galler dock inte i forvaltningsdomstol utan i stéllet finns i 26 §
FPL en bestammelse om vittnets ratt till ersattning och forskott pa ersattning for sin
instéllelse i forvaltningsdomstol.

Ratten har alltsa enligt lagen en undantagslds skyldighet att kalla ett vittne
skriftligen. | princip far det inte forekomma att ratten later bli att kalla ett vittne och
i stallet lagger over ansvaret pa parten. | undantagsfall kan det intraffa att en part
aberopar ett vittne sa nara inpa forhandlingen att det ar praktiskt omajligt for ratten
att hinna utfarda en skriftlig vittneskallelse. | sadana situationer aterstar for
domstolen att, om bevisningen inte ska avvisas, be parten ta med sig vittnet till
forhandlingen for att om mojligt undvika att den behover stéllas in. I anslutning till
forhandlingen ankommer det pa ratten att i tillampliga delar ge vittnet de
upplysningar som han eller hon annars skulle ha fatt i den skriftliga kallelsen.

| det nu aktuella fallet hade ratten gott om tid att utfarda skriftliga kallelser till
vittnena och jag &r kritisk till hur ratten hanterade begaran om vittnesforhor. Om
det inte fanns skél att avvisa begéaran, skulle forvaltningsratten skriftligen ha kallat
vittnena till férhandlingen i samband med att parterna kallades. | kallelserna skulle
ratten ha upplyst vittnena om parterna och malet samt kort ha angett vad de skulle
horas om. Vidare skulle vittnena ha fatt upplysningar om sina rattigheter och
skyldigheter. Att lata bli att kalla vittnena och sedan en dryg vecka efter det att
parterna fatt sina kallelser meddela ombudet att det var upp till honom att ta med
sig dem som han ville skulle vittna var alltsa fel. Att séga att forhandlingen kunde
hallas &ven vid vittnenas utevaro — vilket knappast kan tolkas pa annat satt an att
malet skulle kunna avgoras utan att vittnena hordes — var ocksa fel.

Med dessa kritiska uttalanden avslutas arendet.



