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Kritik mot Forvaltningsratten i Stockholm for att inte ha handlagt ett
understallt beslut fran chefsdverlékaren enligt 12 § lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvangsvard i enlighet med den attadagarsfrist som anges i
35 § andra stycket samma lag

Beslutet i korthet: Ett s.k. konverteringsbeslut enligt lagen om psykiatrisk
tvangsvard ska understéllas forvaltningsratten. Den attadagarsfrist som géller for
handlaggning av andra mal enligt lagen omfattar aven understallda
konverteringsbeslut. Forvaltningsratten kritiseras for att inte ha hanterat ett
konverteringsbeslut i enlighet med denna attadagarsfrist.

Initiativet

Jag genomfoérde den 30 november — 2 december 2011 en inspektion vid
Forvaltningsratten i Stockholm.

Vid granskningen kunde konstateras att handlaggningen vid domstolen av mal
enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard (LPT), dar s.k.
konverteringsbeslut understélldes forvaltningsrattens provning i enlighet med 12 §
forsta stycket och dar konverteringsbeslutet inte atféljdes av en ansékan om fortsatt
vard enligt 12 § andra stycket, varierade. | ett mal (22410-11) hade inte
handlaggningstiden enligt 35 § andra stycket forlangts nar beslut inte meddelades
inom atta dagar men i ett annat mal (23223-11) hade tva sadana forlangningsbeslut
meddelats.

Jag beslutade att till utredning i ett sarskilt drende ta upp fragan om 35 § andra
styckets tillamplighet i mal dar chefsoverlakaren understéllt ett beslut i enlighet
med 12 § forsta stycket men darefter inte ansokt om fortsatt vard enligt 12 § andra
stycket.

Utredning
Handlingar i forvaltningsrattens mal 22410-11 och 23223-11 tillférdes JO:s akt.

Dérefter anmodades forvaltningsrétten att [amna upplysningar om vilka
évervaganden domstolen hade gjort i mal 22410-11 och 23223-11 i fraga om beslut
om forlangning enligt 35 § andra stycket. Domstolen skulle vidare redovisa sin
beddémning av det som kommit fram.
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Forvaltningsratten (lagmannen AA) kom in med ett yttrande, till vilket var fogat en
bilaga. I bilagan hade de domare som handlade de tva malen,
forvaltningsrattsfiskalen BB respektive radmannen CC i samrad med sina
enhetschefer, rddmannen DD och chefsradmannen EE, redovisat sina
Overvaganden.

AA uppgav foljande.

Som framgér av det bilagda yttrandet &r rattslaget oklart om huruvida det kravs s.k.
forlangningsbeslut nér ett understallningsbeslut (konverteringsbeslut) inte féljs av en
ansokan av chefsoverlakaren om fortsatt vard. Nagon uttrycklig bestammelse finns
inte som anger att det i ett sédant fall kravs ett forlangningsbeslut nar domstolens
beslut i konverteringsfragan inte meddelas inom atta dagar. Inte heller ger lagens
forarbeten nagon saker vagledning i fragan. Det har uppenbarligen dverlamnats till
rattstillampningen att avgora detta.

I de tva aktuella mélen har ansvariga domare gjort olika beddmningar och de har
klart och tydligt redovisat sina skél for sina olika stéllningstaganden. Jag kan inte se
att ndgon av dem kan klandras i sammanhanget.

Som jag ser det star det emellertid klart att domstolen, om ett konverteringsbeslut
inte inom fyra dagar foljs av en ansckan om fortsatt vard, endast har att préva om
konverteringsbeslutet var lagligt, dvs. géra en laglighetsprévning. Patienten ar
darvid inte langre foremal for ett frihetsherévande men bor likval beredas tillfalle att
yttra sig i malet. Nagon attadagarsfrist torde inte galla i denna situation, bara det
allméanna skyndsamhetskravet. Pa grund av detta och med beaktande av hur
lagtexten i 35 § LPT &r utformad anser jag for min del att évervagande skal talar for
att det i dessa fall inte kravs ett forlangningsbeslut for det fall prévningen inte kan
ske inom atta dagar.

Aven om prévningen i den hér aktuella fragan &r att betrakta som en
rattstillampningsfraga dar domare kan komma att gora olika bedomningar, anser jag
att stravan bor vara att rutinerna i domstolen i detta hdnseende &r enhetliga. Jag avser
darfor att Iata gora ett fortydligande i den lathund som omnamns i det bifogade
yttrandet.

Jag har i detta drende samratt med chefsradménnen FF och GG.

| bilagan angavs féljande.

JO har beslutat att till utredning i ett sarskilt arende ta upp frdgan om 35 § andra
styckets tillamplighet i mal dar chefsoverlakaren understallt beslut enligt 12 § forsta
stycket men darefter inte ans6kt om fortsatt vard. Forvaltningsratten har i ett mal
(22410-11) inte fattat nagot beslut om forlangning av tid, medan forvaltningsratten i
ett annat mal (23223-11) har meddelat beslut om att forlanga tiden for malets
avgorande.

I 35 § andra stycket LPT anges féljande.

Ett mal hos en forvaltningsratt skall tas upp till avgérande inom étta dagar
fran den dag da ansokan eller dverklagandet kom in till férvaltningsratten.
Forvaltningsratten far forlanga denna tid, om det behdvs ytterligare
utredning eller om nagon annan sarskild omstandighet gor det nddvandigt.
Forvaltningsratten far aven i fall som avses i 12 § forsta stycket forlanga
den tid inom vilken prévningen skall ske, om chefsoverlékaren gor en
ansokan enligt andra stycket i samma paragraf. Foreskrifterna i forsta och
andra meningen galler inte mal som avses i 33 § forsta stycket 2.

| forvaltningsrattens interna arbetsmaterial i form av lathund bendmnd “’Inledande
handlaggning av de typer av psykiatrimal som ar vanligast forekommande i
forvaltningsratten” anges i punkt 1.4 bl.a. foljande.

Observera att det vid konvertering kan ifrdgasattas om nagon
attadagarsfrist for att ta upp malet till avgorande galler (ttadagarsfristen
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galler namligen vid ansokan eller 6verklagande, se ovan, och alltsa inte vid
understallning). Indirekt kan man dock av 35 § LPT utlésa att lagstiftaren
anser att ttadagarsfristen galler vid konvertering, nar man anger att
forvaltningsratten i konverteringsfallet far forlanga den tid inom vilken
provningen ska ske, om chefsdverldkaren gor en ansokan enligt 12 § andra
stycket LPT. Att lagstiftaren ar av denna uppfattning framgar dven av
forarbetena (se prop. 1999/2000:44 s. 71 och 121).

Den obligatoriska domstolsprévningen i konverteringsfall inférdes den 1 juli 2000. |
samband med detta &ndrades ocksa 35 § andra stycket LPT. Forsta meningen
andrades dock inte. | prop. 1999/2000:44 foreslar lagstiftaren att om en ansdkan om
fortsatt vard lamnas in ges lansratten mojlighet att forlanga den tidsfrist inom vilken
prévningen av sjalva konverteringsbeslutet maste ske (s. 71). |
forfattningskommentaren till 35 § andra stycket LPT anges bl.a. foljande (s. 121).

| de situationer dér, betraffande samma patient, bade ett
konverteringsbeslut understélls lansrattens prévning och en ansékan om
medgivande till fortsatt tvangsvard ges in kan lansratten komma att, pa
grund av tidsfristen om atta dagar, tvingas till att halla tva forhandlingar
inom nagra dagar. Detta synes omotiverat. Darfor infors en mojlighet till
undantag fran attadagarsregeln s att lansratten ges mojlighet att vid ett och
samma tillfalle prova bagge fragorna.

Fragan &r saledes om &ttadagarsfristen bor tillampas vid understallningar av
konverteringsbeslut utan efterféljande ansokan om vard, trots att det inte inforts i
lagtexten att en sddan ska galla aven vid understallningar.

Om nagon ansokan om fortsatt vard inte inkommer till forvaltningsratten fran
chefsoverlakaren upphor tvangsvarden enligt 28 § LPT. En laglighetsprévning av
konverteringsbeslutet ska dock anda ske. Vid inférandet av den skarpta
domstolsprévningen i konverteringsfallen yttrade lagradet bl.a. att det framstod som
om lansratterna skulle fa ett inte obetydligt antal mal, dar forfarandet ar
forhallandevis omstandligt och dér det ofta kanske inte finns nagot intresse hos
patienten sjélv att fa konverteringsbeslutet omprovat, eftersom det inte langre ligger
till grund for ett frihetsberévande (prop. 1999/2000:44, bilaga 5 s. 172). For att
mojliggdra en hantering som ar val anpassad till det aktuella arendet inférdes darfor
i dessa fall Iattnader bl.a. i reglerna om muntlig férhandling (36 § LPT) och om
domforhet vid forvaltningsratten med en lagfaren domare ensam (18 § lagen
[1971:289] om allménna férvaltningsdomstolar) (prop. 1999/2000:44 s. 71). Vidare
forordnas offentligt bitrade i mal gallande prévning av konverteringsbeslut endast
om beslutet har dverklagats (38 a § LPT).

Nedan redovisas de dvervaganden som ordférandena gjorde i malen.

Mal 22410-11

Att det allmanna skyndsamhetskravet galler i de fall dd en understallning inte atfoljs
av nagon ansokan om fortsatt vard men inte den specifika tidsfristen om étta dagar
ar i linje med ovan ndmnda lattnadsregler samt den praktiska hanteringen och
handlaggningen vid forvaltningsréatten. Behovet av en snabb prévning inom en viss
tidsfrist maste anses storre i de fall da den enskilde faktiskt ar foremal for
tvangsvard. Vidare tillgodoses rattssakerhetsaspekterna genom att malet handlaggs
skyndsamt och en sakprévning av konverteringsbeslutet alltid sker &ven om
tvangsvarden har upphort vid tidpunkten for forvaltningsrattens prévning. | detta
sammanhang bér framhallas att det av regeringsformens 11 kap. 2 § framgar att
bestammelser om domstolarnas rattskipningsuppgifter och om rattegang ska
meddelas i lag.

Mot bakgrund av att det inte framgar av lagtexten att ndgon attadagarsfrist galler vid
understallningar gjordes i mal nr 22410-11 bedémningen, efter samrad med
handledaren och enhetschefen, att nagon attadagarsfrist inte gallde och att nagot
beslut om forlangning av tiden for mélets avgdérande inte behovde fattas. Det
bedomdes dven att det inte fanns anledning att anta att en tidsfrist om atta dagar anda
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skulle tillampas (trots att en s&dan tidsfrist inte framgar uttryckligen av lagtexten)
eftersom den enskilde da inte var foremal for tvdngsvard. Vidare stirktes denna
uppfattning efter kontakt med andra enheter pa forvaltningsrattens allmanna
avdelning som bekraftade att en sdan hantering av dessa mal ar bruklig vid
forvaltningsratten. Det bor understrykas att malet naturligtvis handlades i enlighet
med det allmanna skyndsamhetskravet i 35 § forsta stycket LPT.

Avslutningsvis kan betréffande det som anges i forvaltningsréattens lathund punkt
1.4, att man indirekt av 35 § LPT kan utldsa att lagstiftaren anser att
attadagarsfristen galler vid konvertering, papekas att detta galler under forutsattning
att chefsdverlakaren inkommit med en ans6kan enligt 12 § andra stycket LPT och
den enskilde darmed ar under tvangsvard. Att lagstiftaren skulle anse att en
attadagarsfrist galler vid understallning av konverteringsbeslut d& chefsoverlakaren
inte inkommit med ndgon ansékan om fortsatt tvangsvard och tvangsvarden darfor
upphdrt, kan inte utldsas varken direkt eller indirekt.

Mal 23223-11

I det aktuella malet fattades konverteringsbeslutet den 20 november 2011 och
understalldes forvaltningsréatten den 21 november 2011. Den 22 november 2011
fattades beslut om férlangning av tidsfristen till den 30 november 2011. Den

23 november 2011 fattade chefsoverlakaren beslut om att tvangsvarden skulle
upphora. Detta beslut kom in till domstolen samma dag. Mot bakgrund av att det
ansags viktigt att patienten fick en méjlighet att yttra sig 6ver det understallda
beslutet och att tiden for yttrande bestamdes till senast den 2 december 2011 fattades
ett beslut om forlangning av tidsfristen till den 6 december 2011. De dvervdganden
som lag till grund for beslutet om forldngning av tidsfristen var att den tidsfrist pa
atta dagar som foreskrivs i 35 8 LPT nar det galler domstolens handlaggning av
ansokningar och dverklaganden &ven géller nar domstolen prévar ett understallt
beslut. Formuleringen i tredje meningen i andra stycket i paragrafen ger visst
utrymme for olika tolkningar av bestdmmelsen. Starka rattssakerhetsskal talar for att
tolka att kravet pa skyndsam handlaggning aven galler nar ett understéllt beslut som
inte atfoljs av en ansokan om fortsatt vard ska provas. Det maste ligga i bade
patientens och chefsoverlakarens intresse att beslutet om tvang provas skyndsamt.
Ett aktivt stallningstagande till forlangning av tidsfristen innebér att kravet pa
skyndsam handlaggning sékerstélls.

Rattslig reglering

Av 12 § forsta stycket LPT framgar att nar chefsoverlakaren har beslutat om sluten
psykiatrisk tvangsvard enligt 11 § ska detta beslut senast dagen darpa understéllas
forvaltningsrattens prévning. | 12 8 andra stycket anges att om chefséverlékaren
anser att tvangsvarden bor fortsatta, ska han eller hon senast inom fyra dagar fran
dagen for sitt beslut ansdka hos forvaltningsratten om medgivande till fortsatt vard.

Enligt 35 § forsta stycket ska mal enligt lagen handlaggas skyndsamt. Av andra
stycket samma bestammelse framgar bl.a. att ett mal hos en forvaltningsratt ska tas
upp till avgorande inom atta dagar fran den dag da ansokan eller verklagandet
kom in till forvaltningsratten. Forvaltningsratten far forlanga denna tid, om det
behovs ytterligare utredning eller om nagon annan sérskild omstandighet gor det
nodvandigt. Forvaltningsratten far aven i fall som avses i 12 § forsta stycket
forlanga den tid inom vilken prévningen av ett understallt beslut ska ske, om
chefsdverlakaren gor en ansokan om medgivande till fortsatt vard enligt andra
stycket i samma paragraf.

Av forarbetena till bestimmelserna, prop. 1999/2000:44 (s. anges nedan), framgar
bl.a. féljande.
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s. 71: 1 de fall som chefsoverlékaren anser att det féreligger ett fortsatt behov av
tvangsvard skall han som ovan namnts inom fyra dagar hos lansratten ansoka om
fortsatt tvangsvard. Nagra forandringar av denna bestammelse foreslas inte. Detta
innebdr att chefsoverlakaren maste, dels inom en dag fran konverteringsbeslut
understélla detta beslut l&nsréttens provning, dels inom fyra dagar anstka om fortsatt
tvangsvard. Sa som t.ex. Lansratten i Stockholm har papekat kan detta, i
kombination med de tidsfrister som géller for l&nsréttens handlaggning, leda till
vissa svarigheter. Regeringen foreslar darfor att om en ansokan om fortsatt vard
ldmnas in ges lansratten mojlighet att forldnga den tidsfrist inom vilken prévningen
av sjdlva konverteringsbeslutet maste ske. Detta for att mojliggéra en gemensam
handlaggning av malen.

s. 117: Ett konverteringsbeslut skall alltid understéllas l&nsrattens prévning och
provas i sak av lansratten, saledes aven i de fall d& patienten vid tidpunkten for
lansrattens prévning vardas frivilligt eller har skrivits ut fran sjukvardsinrattningen.
Anser chefsoverlakaren att varden skall fortsatta skall han inom fyra dagar fran
konverteringsbeslutet anséka hos lansratten om detta. L&nsratten skall alltid prova
sjalva konverteringsbeslutet. Det géller &ven om ansokan om fortsatt tvangsvard har
getts in. Inget hindrar dock att fragan om varden skall fortsétta provas samtidigt med
konverteringsfragan. Sasom framgar av forslaget till tillagg i 35 § finns mojligheter
till undantag frén attadagarsregeln da lansratten har att prova bade ett
konverteringsbeslut och fragan om fortsatt tvangsvard betraffande samma patient.

s. 120: | de situationer dar, betraffande samma patient, bade ett konverteringsbeslut
understalls lansrattens provning och en ansékan om medgivande till fortsatt
tvangsvard ges in kan lansratten komma att, pa grund av tidsfristen om atta dagar,
tvingas till att halla tva forhandlingar inom nagra dagar. Detta synes omotiverat.
Darfor infors en majlighet till undantag fran attadagarsregeln sa att lansratten ges
mojlighet att vid ett och samma tillfalle préva bagge fragorna.

s. 172 (lagradets yttrande): Lagradet anser emellertid att det &r tveksamt om det &r
andamalsenligt att konverteringsbeslut alltid skall understéllas lansrattens provning.
Det har vid foredragningen i Lagradet upplysts att cirka 40 % av konverteringsfallen
inte foljs av en ansokan om fortsatt tvangsvard (se nuvarande 12 § LPT som
motsvaras av 12 § andra stycket i lagforslaget). Tvangsvéarden pagar i dessa fall i
hdgst fyra dagar. Om patienten vid lansréttens prévning efter understélining av
konverteringsbeslutet inte langre &r foremal for tvangsvard synes bestimmelserna i
36 och 37 88 LPT, inte minst efter foreslagen andring i sisthdmnda paragraf, vara
mindre val utformade for forfarandet i lansratten. Det framstar mot bakgrund av det
anforda som om lansratterna enligt remissforslaget skulle fa ett inte obetydligt antal
mal, dar forfarandet ar forhallandevis omstandligt och dar det ofta kanske inte finns
nagot intresse hos patienten sjalv att f konverteringsheslutet omprovat, eftersom det
inte 1&angre ligger till grund for ett frihetsberévande. En I6sning av det problem som
nu har diskuterats &r att inte gora understallning absolut obligatorisk utan vara
beroende av patientens énskan om en omprévning i domstol. En annan 16sning &r att
infora nya handl&ggningsregler for fall dér ett konverteringsbeslut har understéllts
men déar ansékan om fortsatt tvAngsvard inte gérs. Sddana nya handlaggningsregler
kan t.ex. innebdra skriftligt forfarande utan sakkunnig och med
endomarhandldggning som huvudprincip.

Beddmning

Som framgar av 12 § forsta stycket LPT ska ett s.k. konverteringsbeslut enligt 11 §
understallas forvaltningsrattens prévning och provas i sak av forvaltningsréatten.
Detta géller oavsett om tvangsvarden vid forvaltningsrattens provning overgatt till
frivillig vard eller om chefsoverlakaren ansokt om fortsatt tvangsvard enligt 12 §
andra stycket eller t.0.m. om patienten har skrivits ut fran sjukvardsinrattningen.

Bestammelser om handlaggningen i domstol av mal enligt LPT finns i 34-49 §§
samma lag. Av 35 § framgar att alla mal enligt lagen ska handlaggas skyndsamt.
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Det finns vidare i samma bestammelse foreskrivet att ett mal hos en
forvaltningsratt ska tas upp till avgorande inom atta dagar fran det att ansokan eller
Overklagandet kom in till forvaltningsréatten.

Forvaltningsratten har i sitt remissvar ifragasatt om attadagarsfristen ar tillamplig i
mal dar ett konverteringsbeslut understallts forvaltningsrattens provning men dar
chefsoverlakaren darefter inte inkommer med en anstkan om medgivande till
fortsatt vard.

Fram till den 1 juli 2000 fanns det tva satt att anhangiggora mal om psykiatrisk
tvangsvard i domstol: ansokan och 6verklagande. I 35 § andra stycket forsta
meningen LPT foreskrevs att malen i lansratt skulle tas upp till avgérande inom
atta dagar fran den dag da ansokan eller dverklagandet kom in till domstolen.
Denna bestammelse avsag alla mal enligt lagen eftersom ansékan och
overklagande var de enda satten som fanns att vacka en fraga i domstol. Ingen
tvekan kunde alltsa rada om att domstolen hade atta dagar pa sig om det inte fanns
nagot skal till férlangning av tiden. Den 1 juli 2000 dndrades lagen och det tillkom
ett nytt satt att anhangiggora ett mal i domstolen, namligen genom understallning
enligt 12 8 LPT. Men bestammelsen i 35 § andra stycket férsta meningen LPT
andrades inte. Dar anges fortfarande som huvudregel att domstolen har atta dagar
pa sig fran den dag da ansokan eller 6verklagandet kom in till domstolen.

Av de uttalanden som gjordes i prop. 1999/2000:44, vilka har redovisats i det
foregaende, framgar emellertid med all énskvard tydlighet att lagstiftaren har varit
av den uppfattningen att &ven mal som anhangiggdrs genom understallning ska tas
upp till avgérande inom atta dagar fran det att konverteringsbeslutet kom in till
domstolen. Lagstiftaren har, enligt min tolkning, utgatt ifran att uttrycken
”ansokan” och ”6verklagande” dven innefattar understéllningsfallen. Det har heller
ingen betydelse om det har kommit in en ansokan om fortsatt vard eller inte,
attadagarsfristen galler &nda. Om chefsoverlakaren ansoker om fortsatt vard, kan
domstolen emellertid forldanga den tid inom vilken prévningen ska ske med stéd av
tredje meningen i 35 § andra stycket LPT.

Forvaltningsrattens mal 22410-11 gallde prévning av ett av chefséverlakaren
understallt konverteringsbeslut. Beslutet atfoljdes inte av en ansokan om fortsatt
tvangsvard av patienten. Av dagboksblad och forvaltningsrattens remissvar har
framkommit att malet inte togs upp till avgérande inom atta dagar fran det att
understallningen kom in till domstolen. Inte heller beslutade domstolen om nagon
forlangning av denna tidsfrist. Férvaltningsrattens mal 23223-11 gallde ocksa
provning av ett understallt konverteringsbeslut. Inte heller i detta fall atfcljdes
konverteringsbeslutet av en ansokan om fortsatt tvangsvard. Malet togs inte upp till
avgorande inom atta dagar fran det att understéllningen kom in till domstolen men
under handlaggningen fattades tva beslut om forlangning av tiden enligt 35 § andra
stycket.

Som framgatt ovan anser jag att attadagarsfristen i 35 § har varit tillamplig i de
angivna malen. Da chefsoverlakaren inte i nagot fall ansokte om fortsatt tvangsvard
enligt 12 § andra stycket har det endast funnits forutséttningar att forlanga
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handl&ggningstiden med stod av 35 § andra stycket om det behdvdes ytterligare
utredning eller om nagon annan sarskild omstandighet gjorde detta nodvandigt.
Med anledning av vad férvaltningsratten har anfért som skél till
forlangningsbesluten i mal 23223-11 finner jag inte anledning att rikta kritik mot
domstolen for att inte ha avgjort det malet inom attadagarsfristen. Nar det galler
mal 22410-11 bor forvaltningsratten daremot kritiseras for att varken ha fattat
beslut om forlangning av denna tidsfrist eller ha prévat konverteringsbeslutet i sak
inom attadagarsfristen.

Med den kritik som nu uttalats avslutas arendet.



