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Kritik mot Enskede-Arsta-Vantor stadsdelsnamnd i Stockholms
kommun for att en vardnadshavare inte fick komma till tals i en
barnutredning

Beslutet i korthet: AA och BB har gemensam vardnad om sonen CC. Enskede-
Arsta-Vantér stadsdelsnamnd i Stockholms kommun har genomfort flera
barnutredningar om CC. Enligt 11 kap. 2 § socialtjanstlagen ska namnden genast
underrétta den som &r berdrd av en barnutredning om att némnden har inlett en
sadan utredning. Namnden kan dréja med att Iamna den informationen om det finns
sérskilda skal. Enskede-Arsta-Vantor stadsdelsnamnd har drojt med att lamna
information till AA om utredningen 2016 eftersom den verkar ha ansett att AA inte
behoévde informeras om den. Det synséttet star inte i Gverensstimmelse med
lagstiftningen. Vidare har namnden underlatit att forséka komma i kontakt med AA
under arbetet med den utredningen trots att den inletts pa grund av uppgifter om AA:s
agerande. Det ligger i sakens natur att bada vardnadshavarna ska komma till tals
under utredningsarbetet. For bristerna i handlaggningen far namnden kritik.

Bakgrund

AA och BB har tillsammans en son CC som ar fodd 2009. Féréldrarna bor inte
tillsammans men de har gemensam vardnad om CC.

Under &ren 2014 till 2016 genomforde Enskede-Arsta-Vantér stadsdelsnamnd i
Stockholms kommun tre barnutredningar rérande CC.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade advokaten DD, for AA:s rakning, pa
stadsdelsnamnden i Arsta-Enskede-Vantor i Stockholms kommun. Hon uppgav
bl.a. att n&mnden brustit i kontakten med AA under handldggningen av
utredningarna om CC.

Utredning

Inledningsvis begarde JO in vissa handlingar fran socialtjansten om CC for
tiden frén augusti till november 2016. JO begarde dérefter att Enskede-Arsta-
Vantor stadsdelsndmnd i Stockholms kommun skulle yttra sig 6ver det som DD
hade anfort i sin anmélan.
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Namnden beslutade att som sitt remissvar lamna ett tjansteutlatande som hade
upprattats vid namndens forvaltning. | utlatandet anfordes bl.a. féljande:

Utredning

Under aren 2014 till 2016 har tre utredningar genomforts rérande en pojke.
Pojkens fader, som dven ar vardnadshavare, har endast kommit till tals i en av de
tre utredningarna. Fadern, som bor utomlands, uppger att han inte har fatt ta del
av nagon av utredningarna. | journalanteckningar framgar dock att den andra
utredningen har kommunicerats per post till bada vardnadshavarna.

| den andra utredningen kom fadern till tals via telefon vid ett tillfalle. | den
tredje utredningen kom fadern till tals med socialtjansten forst efter utredningen
var avslutad.

Arendet &r praglat av misstanke om vald mot barnet och modern av fadern.
Under den tredje utredningen, som inleddes med anledning av att modern och
barnet var utsatta for vald fran faderns sida da de var pa semester i faderns
hemland, gjorde socialtjansten en polisanmalan rérande misstanke om vald mot
barn. Socialtjansten gjorde bedémningen att inte prata med fadern utifran att det
hade kunnat forsvara pojkens utsatta situation.

Forvaltningen har brustit i att anstranga sig att fa kontakt med fadern samt att
kommunicera utredningarna till honom. Av journalanteckningar framgar att
socialtjansten inte har haft hans adress, men socialtjdnsten har inte heller
eftersokt den.

Under 2016 genomfdrde utredningsenheten en omorganisation som medférde en
utdkning av chefer. Fler chefer ger ett dkat stod for handl&dggare och hogre
rattssakerhet vilket medfor att nagot liknande sannolikt inte skulle kunna ske pa
nytt. Utredningsenheten kommer se éver sina rutiner.

DD fick tillfalle att yttra sig Over remissvaret.

Rattslig reglering

Enligt 11 kap. 1 8 socialtjénstlagen (2001:453), SoL, ska socialndmnden utan
drojsmal inleda en utredning av vad som genom en ansokan eller anmalan eller
pa annat satt kommit till namndens kannedom och som kan motivera nagon
atgard fran namnden.

Nér socialndmnden inleder en utredning av om den behdver ingripa till ett barns
skydd eller stdd ska ndmnden genast, om det inte finns sarskilda skal som talar
emot det, underrétta den som berdrs av den om att en utredning har inletts

(11 kap. 2 § tredje stycket SoL).

De grundl&dggande bestdmmelserna om s.k. kommunikation finns i 25 §
forvaltningslagen (2017:900). Vid tidpunkten for handlaggningen i det nu
aktuella arendet gallde 1986 ars forvaltningslag (1986:223). Bestammelsen om
kommunikation fanns i 17 8§ i den aldre lagen.

Enligt 17 § i 1986 ars forvaltningslag géllde att ett &rende som avsag
myndighetsutévning mot en enskild inte fick avgdras utan att den som var part
hade informerats om en uppgift som hade tillforts drendet genom nagon annan
an honom eller henne sjélv och han eller hon hade fatt tillfalle att yttra sig ver
den. Myndigheten fick dock avgora arendet utan att sa hade skett i vissa fall,
bl.a. om avgérandet inte gick parten emot.
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Beddmning

Under aren 2014 till 2016 genomforde stadsdelsnamnden tre barnutredningar
om CC.

Enligt de regler som géller for JO:s verksamhet brukar JO inte uttala sig om
handelser som ligger mer &n tva ar tillbaka i tiden. Det finns inte skal for mig att
franga huvudregeln i detta fall. Jag kommenterar darfor inte handlaggningen av
den utredning som utférdes 2014.

Utifran vad som kommit fram rérande den utredning som avslutades i december
2015 finner jag inte heller skal att kommentera handlaggningen av den
utredningen.

Nér det galler den utredning som utférdes under 2016 vill jag anféra foljande:
Information om att némnden hade inlett en utredning

Som framgar av 11 kap. 2 § SoL ska namnden genast underrétta den som ar
berdrd av en barnutredning om att namnden har inlett en sadan utredning.
Némnden far droja med att Iamna den informationen om det finns sérskilda
skal. Vid tillkomsten av bestdimmelsen anforde regeringen bl.a. féljande (prop.
2012/13:10s. 133):

Syftet med bestammelsen ar att lagfasta radande praxis om att underrattelse kan
avvaktas i vissa sdrskilda undantagsfall. Barn kan ha berattat om miss-
forhallanden och uppleva ett stort obehag infor att foraldrarna underrattas. Ett
visst radrum kan darfor behovas for att traffa barnet ytterligare och for att kunna
forbereda kontakten med foraldrarna. Det kan ocksa vara en situation dér en
polisanmélan har gjorts om misstanke om brott mot barnet av ndgon narstaende
och polisen behover hélla forhor innan foraldrarna underrattas om misstanken.
Utifran det som namnden har anfort har jag viss forstaelse for att namnden kan
ha ansett att det fanns skal for att dréja med att informera AA om att ndmnden
hade inlett en utredning om CC. Savitt framgar har namnden dock inte endast
drojt med att lamna informationen till AA utan den verkar ha ansett att AA inte
behovde informeras om utredningen. Det synsattet star inte i Gverensstammelse
med lagstiftningen. For underlatenheten att atminstone forsoka underratta AA

om att en utredning inletts ska ndmnden Kritiseras.
Namndens kontakt med AA under utredningsarbetet

Namnden verkar ha ansett att den inte borde begéra in uppgifter fran AA
eftersom det kunde ha “foérsvarat CC:s utsatta situation”. Hur nimnden
resonerade narmare i denna del framgar inte av remissvaret.

En utredning inom socialtjansten ska ges en sadan omfattning att den kan ligga
till grund for ett korrekt beslut. Hur utredningen ska bedrivas och hur
omfattande den ska bli beror pa bl.a. drendets art. En utredning som ror insatser
for barn och ungdomar forutsétter som regel en beskrivning av barnets behov
och av vilka resurser som finns i barnets nérhet. Socialstyrelsen har bl.a. i sin
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publikation Utreda barn och unga — Handbok for socialtjénstens arbete enligt
socialtjanstlagen (2015) narmare behandlat hur en sadan utredning ska utforas.

Namnden forsokte inte komma i kontakt med AA, som var vardnadshavare.
Utredningen hade inletts pa grund av uppgifter om AA:s agerande. Han skulle
darfor ha getts tillfalle att fa komma till tals i utredningen om CC. For denna
brist i utredningsarbetet ska ndmnden kritiseras.

Kommunikation av utredningen

Den 24 oktober 2016 beslutade ndmnden, genom delegationsbeslut, att
utredningen skulle avslutas "med fortsatt bistand till CC till trappansamtal men
utan vidare atgird”. Bistandet i form av de s.k. trappansamtalen var saledes inte
en ny insats och beslutet i den delen far narmast anses utgora en upplysning om
att den insatsen inte skulle &ndras. Beslutet i &rendet kan darfor inte anses ha
gatt AA emot. Strikt formellt fanns det darfor inte en skyldighet for
stadsdelsndmnden att ge AA tillfalle att yttra sig éver det som hade kommit
fram innan arendet avslutades. Det kan dock manga ganger anda vara lampligt
att parterna far del av utredningen innan arendet ar slutfort. Utredningen
innehaller namligen ofta uppgifter som ar kéansliga for foraldrarna. Det skulle
darfor vara olyckligt om de inte fick peka pa eventuella fel och andra brister i
den. | detta sammanhang bor man beakta att utredningen senare kan komma att
anvéndas i ett annat sammanhang.

Mot bakgrund av det som sagts ovan finner jag inte skal att kommentera
handlaggningen i denna del ytterligare.

Avslutande synpunkter

Jag har ovan konstaterat att det har férekommit flera brister i némndens
handlaggning under utredningsarbetet. Stadsdelsnamnden har inte behandlat
AA som part och varken informerat honom om pagaende utredning om CC eller
gett honom tillfélle att under denna komma till tals. Det &r en grundldggande
regel att bada vardnadshavarna som huvudregel ska informeras om en pagaende
utredning. Det ligger vidare i sakens natur att bada ska fa komma till tals under
utredningsarbetet. Jag forutsatter att handlaggarna far nédvandig utbildning om
det regelsystem som géller.

Arendet avslutas med den kritik som uttalats.
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