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Allvarlig kritik mot Polismyndigheten Dalarna, som tvingat en person
som misstanktes for ringa narkotikabrott till urinprov genom
katetersattning; tvangsatgarden vidtogs dessutom utan att nagot beslut
fattats

Beslutet i korthet: En person misstanktes for ringa narkotikabrott genom eget bruk. Det
beslutades darfor att han skulle lamna urinprov. Han kunde inte Iamna n&gon urin, utan bad
om blodprovstagning. Polisen lat i stallet sjukvardspersonal satta kateter p4 honom. En
misstanke om endast ringa narkotikabrott kan dock inte rattfardiga ett sa langtgaende
ingrepp; det star inte i rimlig proportion till brottets straffvarde.

De narmare omstéandigheterna kring katetersattningen har inte kunnat klarlaggas;
tvangsatgarden har agt rum utan att nagot beslut fattats och det finns ingen beslutsfattare
som kan hallas ansvarig, vilket sjalvfallet &r oacceptabel.

Det intréffade har sammantaget foranlett allvarlig kritik mot Polismyndigheten Dalarna,
ytterst dess ledning, som har att se till att polisens befogenheter utévas i formellt korrekta
och rattssakra former.

Anmalan

I en anmalan till JO framforde AA kritik mot Polismyndigheten Dalarna. Av
anmaélan framgick bl.a. féljande.

Den 26 februari 2010 frihetsberévades han av polisen i Mora sasom misstankt for
ringa narkotikabrott. Han fordes till polisstationen i Mora dar polisen begérde att
han skulle lamna ett urinprov. Eftersom han inte kunde Idmna nagon urin bad han
om att f& lamna ett blodprov. Polisen nekade detta och lat i stallet genomfora en
katetersattning pa honom i syfte att fa ett urinprov. [Katetersattning innebar att ett
ror — en kateter — fors in i urinledaren for tomning av urinblasan.] Det fanns dock
ingen urin och det hela slutade med att det togs ett blodprov, vilket ledde till att han
sedermera domdes till béter for ringa narkotikabrott. Han har inte nagot att erinra
mot ingripandet i dess helhet men vill att JO ska uttala sig om att polisen lat sétta
kateter pa honom.
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AA framférde dven kritik mot hur en férundersékning mot vissa polismén om
tjanstefel hade handlagts vid Aklagarmyndigheten, Riksenheten for polismal.

Utredning
Handlingarna i polisens arende
Av handlingarna i polisens arende framgick bl.a. féljande.

AA patraffades av polisen i Mora pa kvéllen den 26 februari 2010. Han bedémdes
som skéligen misstankt for narkotikabrott genom eget bruk och innehav samt med-
togs for kroppsbesiktning. Grunden for misstanken var att AA betedde sig nervost,
att han var muntorr samt att han uppvisade rédflammiga kinder, blodsprangda
blanka 6gon och stora pupiller. Ett forhor holls vid vilket han fornekade brott men
uppgav att han cirka ett ar tidigare hade brukat narkotika.

En kroppsbesiktning av AA genom blodprovstagning genomfordes pa Mora
lasarett. Blodprovet skickades till Rattsmedicinalverket for analys. Enligt ett forsta
analysbesked, som avsag vissa narkotikaklassade substanser, var provet negativt.
Enligt ett senare utfardat analysbesked var blodprovet positivt betraffande de
narkotikaklassade substanserna fentanyl, buprenorfin och norbuprenorfin. Ett nytt
forhor med AA holls den 27 september 2010. Han fornekade alltjamt brott och
hade inte nagon forklaring till att narkotikaklassade substanser hade patraffats i
hans blod.

| handlingarna finns inga spar av att nagot beslut om katetersattning fattats eller att
forsok gjorts att fa fram ett urinprov pa detta sétt.

Det kan tilldggas att Mora tingsratt den 29 oktober 2010 démde AA for ringa
narkotikabrott genom eget bruk och bestamde paféljden till 30 dagsboter.

Yttranden till Justitiekanslern

Hos Justitiekanslern, JK, handlaggs en begaran fran AA om skadestand av staten
med anledning av det aktuella ingripandet. Polismyndigheten och Rikspolis-
styrelsen har yttrat sig i det arendet.

Polismyndigheten har dérvid anfort bl.a. féljande.

AA har inte formatts Iamna urin, trots att forsok genomforts med kateter. Polismyn-
digheten bedémer, med beaktande av proportionalitetsprincipen samt d& misstanken
avsett ringa brott och det var mdjligt att sékerstélla bevisning genom blodprov, att
det inte varit forsvarligt att anvanda kateter i aktuellt fall.
Polismyndigheten har i sitt yttrande till JK &ven konstaterat att det i drendet inte
finns redovisat vem som fattade beslutet om att anvanda kateter, att de falt som
avser urinprov i protokollet lamnats tomma, att uppgift om ansvarigt befél saknas
och att det inte heller framgar av protokollet att katetersattningen misslyckades
eller vem som utfort provet. Polismyndigheten ansag att det var anmarkningsvart
att beslutsfattarens namn inte framgick, sarskilt nar en sa ingripande tvangsatgard
anvants vid ett ringa brott.
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Rikspolisstyrelsen (BB) har i sitt yttrande till JK anfort bl.a. foljande.

Pa Rattsmedicinalverkets hemsida anges att urinprov oftast ar att foredra, da man
genom analys ska avgtéra om en person tagit narkotika, eftersom dmnen finns kvar
langre i urin och i hogre koncentration. Man anger ocksa att det dessutom finns fler
metoder att spara substanser i urin an i blod.

Enligt Rikspolisstyrelsens mening, med beaktande av samtliga omstandigheter som
har framkommit, har vakthavande befal haft grund for att besluta om att kateter
skulle anvéndas.

JK har inte fattat beslut i skadestandsarendet.

Forundersokning om tjanstefel

AA anmélde de polismén som var delaktiga i ingripandet mot honom for tjanstefel.
Tf. chefsaklagaren CC, Aklagarmyndigheten, Riksenheten fér polismal, inledde
den 30 augusti 2010 en forundersokning. Den 4 november 2010 lades
forundersokningen ned pa den grunden att det inte langre fanns anledning att anta
att brott som hor under allmant atal hade begatts.

AA begarde 6verprovning. Overaklagaren DD fann inte skl att andra beslutet. Han
anforde bl.a. foljande.

Pa Rattsmedicinalverkets hemsida anges att urinprov oftast ar att foredra, da man
genom analys ska avgdra om en person tagit narkotika, eftersom amnen finns kvar
langre i urin och i hégre koncentration. Man anger ocksa att det dessutom finns fler
metoder att spara substanser i urin an i blod.

Jag finner mot den bakgrunden och den information och kunskap som polisen hade
om AA samt dennes oférmaga att lamna ifran sig ett urinprov, att det inte varit
oproportionerligt, att forsoka sdkra ett urinprov pa det sétt som varit avsett med
beslutet i stallet for att 1ata ta ett blodprov pa AA.

[...] Ett protokoll 6ver kroppsbesiktningen [...] synes inte ha upprittats. Detta
eventuella &sidosattande av vad som gallt for uppgiften ar att anse som ringa
tjanstefel.

Yttranden till JO

Polismyndigheten (l&nspolismdstaren EE) har yttrat sig till JO och darvid hanvisat
till den bedémning som myndigheten redovisat till JK, dvs. att det med beaktande
av proportionalitetsprincipen inte varit forsvarligt att lata satta kateter pa AA for att
fa ett urinprov. Till polismyndighetens yttrande bifogades yttranden fran chefen for
polisomrade Mora och ett flertal polisméan som var inblandade i AA:s arende.

Aven Rikspolisstyrelsen (rikspolischefen FF) har yttrat sig till JO, och anfért bl.a.
foljande.

Rikspolisstyrelsen har meddelat foreskrifter och allmanna rad om provtagning vid
misstanke om bruk av narkotika och drograttfylleri (RPSFS 2006:1, FAP 420-3). |
foreskrifterna och de allménna raden ges bestimmelser och rad bl.a. om hur
urinprovstagning ska dvervakas. Samtliga uttalanden handlar uppenbarligen om
normalt ldmnande av urinprov. | 5 § forsta stycket sags att om urinprov inte kan
genomforas ska blodprov tas. En rimlig tolkning av foreskriften leder fram till att
urin ska lamnas pa naturligt satt och att kateter inte ska komma till anvandning om
den misstankte har problem att lamna urinprov.
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Proportionalitetsprincipen som slas fast i 28 kap. 3 a § jamfaérd med 28 kap. 13 §

forsta stycket rattegangsbalken innebér att en atgard far beslutas endast om skalen
for atgarden uppvager det intrang eller men i 6vrigt som atgérden innebéar for den
missténkte.

I proportionalitetsbeddmningen ar bl.a. det missténkta brottets svarhetsgrad
avgorande. | drendet handlade det om misstanke om ringa narkotikabrott.
Visserligen finns det fangelse i straffskalan men nagon annan paféljd an ett
botesstraff var knappast att forvanta.

Olika personer kan sjalvklart kianna pa olika satt angaende de tva provmetoder som
hér varit aktuella. Rimligtvis bor dock, enligt styrelsens bedémning, urinprovstag-
ning med anvandande av kateter for de flesta vara mer integritetskrankande &n en
blodprovstagning. Enligt styrelsen borde darfor polisen, inte minst mot bakgrund av
brottets svarhetsgrad, inte ha forsokt fa fram ett urinprov genom anvandande av
kateter utan i stallet tagit ett blodprov da AA inte lyckades lamna urinprov pa
normalt satt.

Rattslig reglering

Enligt 2 kap. 6 8 regeringsformen, RF, ar varje medborgare gentemot det allménna
skyddad mot bl.a. patvingade kroppsliga ingrepp. Begransningar i dessa grund-
laggande fri- och rattigheter far enligt 2 kap. 20 § RF goras genom lag.
Bestammelser som ger polisen ratt att gora sadana patvingade kroppsliga ingrepp
som avses i 2 kap. 6 8 RF finns bl.a. i 28 kap. rattegangsbalken, RB.

Enligt 28 kap. 12 § RB far den som skaligen kan misstankas for ett brott pa vilket
fangelse kan folja kroppsbesiktigas bl.a. for att utréna omstandigheter som kan
vara av betydelse for utredning om brottet. Enligt bestdmmelsen avses med
kroppsbesiktning en undersokning av manniskokroppens yttre och inre samt
tagande av prov fran manniskokroppen och undersokning av sadana prov. En
kroppsbesiktning far inte utforas sa att den undersokte riskerar framtida ohéalsa eller
skada.

Beslut om kroppsbesiktning fattas av undersokningsledaren, aklagaren eller ratten.
Foreligger fara i drojsmal far kroppsbesiktning beslutas av polisman. (Se 28 kap.
13 och 4 8§ RB.)

For kroppsbesiktning liksom for all anvandning av straffprocessuella tvangsmedel
géller de s.k. behovs- och proportionalitetsprinciperna, vilka néra ansluter till
varandra. Principerna har utvecklats i praxis och i viss utstrdckning kodifierats i
lag.

Proportionalitetsprincipen, som i frdga om kroppsbesiktning kommer till uttryck i
28 kap. 3 a § RB, innebar att ett tvangsmedel far beslutas endast om skalen for
atgarden uppvager det intrang eller men i 6vrigt som atgarden innebar for den
misstankte eller for nagot annat motstaende intresse. Proportionalitetsprincipen ar
avsedd att beaktas inte endast vid beslutsfattandet utan dven vid verkstélligheten av
beslut om tvangsmedel (jfr bl.a. prop. 2005/06:178 s. 100 f.). Den innebér att det i
varje enskilt fall maste prévas om en tvangsatgard i fraga om art, styrka, omfatt-
ning och varaktighet star i rimlig proportion till vad som star att vinna med
atgarden. Om sa inte skulle vara fallet far man antingen anvanda en mindre
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ingripande atgard eller helt avsta fran att tillgripa tvangsatgarder. (Se bl.a. prop.
1988/89:124 s. 26 f. och JO 1994/95 s. 134.) Av proportionalitetsprincipen foljer
att storre restriktivitet bor iakttas i fraga om anvandning av tvangsmedel ju
lindrigare det misstankta brottet ar (jfr prop. 1986/87:112 s. 31 f. och JO 2008/09
s. 113).

Bestammelsen om kroppsbesiktning innehaller inte nagra uttryckliga inskrank-
ningar i fraga om vilka typer av provtagningar och undersékningar som far fore-
komma. Att en kroppsbesiktning inte far utforas sa att den undersckte riskerar
framtida ohalsa eller skada utesluter i sig alla storre operativa ingrepp. Aven manga
andra mindre operativa ingrepp torde fa anses uteslutna. Att en undersokning eller
provtagning kan medfora 6vergaende obehag eller besvar eller fororsaka kortvarig
smarta hos den undersokte, utgor dock som utgangspunkt inte hinder mot att
atgarden genomfors. (Jfr prop. 1993/94:24 s. 47 f. och Lindberg, Straffprocessuella
tvangsmedel, tredje upplagan, s. 650.)

Beddmning

Flera av de polisman som var inblandade i ingripandet mot AA har i yttranden till
JO anfort att detta paverkades av vissa sarskilda omstandigheter. Det finns
emellertid skal att avsta fran att ga in pa dessa omstandigheter har. Jag begransar
darfor min bedémning till de fragor av principiellt intresse som AA:s anmalan
aktualiserar.

Att via ett beslut om kroppsbesiktning framtvinga ett urinprov genom
katetersattning ar saval fysiskt som fran integritetssynpunkt en mycket ingripande
tvangsatgard, som inte bor forekomma annat an nar det foreligger starka skal for ett
medicinskt ingrepp av detta slag. Att rutinmassigt anvanda katetersattning i stallet
for blodprov enbart darfor att urinprov ar battre for att pavisa forekomst av
narkotika &r enligt min mening uteslutet. Jag noterar att detta &ven synes vara
Rikspolisstyrelsens uppfattning.

For att katetersattning ska fa tillgripas bor det kravas att det foreligger nadgon
sarskild omstandighet som gor att atgarden framstar som noédvandig och som
dessutom uppvager det betydande intrang i den enskildes sfar som ingreppet utgor.
Jag vill inte utesluta att omstandigheterna i detta fall var sddana att ett behov hade
kunnat pavisas. Oavsett hur det forholl sig med den saken kan emellertid en
misstanke om endast ringa narkotikabrott inte rattfardiga katetersattning; ingreppet
star inte i rimlig proportion till straffvardet i det brott som ska utredas. Jag noterar
att Polismyndigheten Dalarna inte heller anser att det var forsvarligt att sitta kateter
pa AA. Den mot honom vidtagna tvangsatgarden ska alltsa kritiseras.

Det finns ingen dokumentation dar det framgar vem som beordrat om
katetersattning, och inte heller varfor atgarden tillgreps eller vad den resulterade i,
vilket redan det ar synnerligen anmarkningsvart. Av redogdrelserna fran de
inblandade framgar att ingripandet synes ha kommit till stind som ett resultat av en
allman diskussion pa polisstationen, utan nagra formella vervaganden. Jag tvingas
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darmed konstatera att det inte finns vare sig beslut eller beslutsfattare — bara en av
sjukhuspersonal vidtagen tvangsatgard. Detta — och att ingen darmed kan hallas
ansvarig for det som likval forekom — &r naturligtvis helt oacceptabelt.

Det intréffade kan sammantaget inte foranleda annat &n allvarlig kritik mot
Polismyndigheten Dalarna, ytterst dess ledning, som har att se till att polisens
befogenheter utdvas i formellt korrekta och réttssakra former.

AA:s anmalan mot Riksenheten for polismal foranleder inget sarskilt uttalande fran
min sida.



