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Anmalan mot Kriminalvarden, anstalten Norrtilje, for bristande
delgivning med ombud m.m.

Beslutet i korthet: Om en person har stéllt ett ombud for sig ger delgivningslagen
utrymme for delgivning med saval ombudet som huvudmannen. | beslutet uttalas
emellertid att Kriminalvarden som huvudregel bor delge ombudet. En sadan ordning
synes namligen var mest forenlig med lagstiftarens avsikt. Vidare talar grundlaggande
rattssakerhetsaspekter for att ombudet ska delges.

Anmalan

I en anmélan, som kom in till JO den 17 februari 2012, anférde AA i huvudsak
foljande. Han har anlitats som ombud av BB, som verkstéller fangelsestraff i
anstalten Norrtélje. Trots att AA ar ombud har BB av anstalten forvagrats att
ringa till honom. Den 28 november 2011 erh6ll BB ett beslut som innebar ett
avslag pa en begédran om att fa ha kontakt med sitt ombud. AA fick del av
beslutet forst den 9 december 2011 och han skickade ett dverklagande till
anstalten den 19 december 2011. Enligt anstaltens ankomststampel anlande
overklagandet forst den 27 december 2011. Postgangen tar normalt en till tva
dagar och saledes borde anstalten ha fatt handlingen senast den 21 december
2011. Nar han inte fick nagon reaktion pa inlagan kontaktade han anstaltens
chef den 31 januari 2012. | direkt anslutning till samtalet skickade han &ven en
kopia pa 6verklagandet per e-post till anstaltschefen. Den 9 februari 2012 fick
han del av ett beslut, fattat den 28 december 2011, d&r 6verklagandet avvisades.
Overklagandet avvisades med motiveringen att det inkommit for sent. Till
beslutet den 28 november 2011 fanns inte nagon fullfoljdshanvisning. Det ar
orimligt att forvénta sig att en intagen, som &r av utlandsk harkomst, ska kanna
till bestimmelserna som styr éverklaganden.

Utredning

Kriminalvarden anmodades att yttra sig 6ver vad AA anfort i sin anmalan till
JO. Av yttrandet skulle framga vilka rutiner som tillampades for delgivning av
beslut da en klient har ett befullmaktigat ombud och fran vilken tidpunkt fristen
for att begdra omprdvning i dessa fall berdknades.
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I remissvar anférde myndigheten, region Stockholm, genom tf. regionchefen,
CC, foljande.

Yttrande 6ver anmalan fran AA ert dnr 1057-2012

Kriminalvérden, Region Stockholm har inhamtat uppgifter fran
kriminalvardschef DD och verksjuristen EE.

Anstalten Norrtélje avslog den 28 november 2011 en ansdkan fran en intagen i
anstalten Norrtélje om telefontillstand till AA. Beslutet delgavs den intagne
samma dag. Forst den 6 december fick anstalten kdnnedom om att AA var den
intagnes ombud i fragor gentemot Kriminalvarden, detta genom att en skriftlig
fullmakt lamnades till anstalten av den intagne. Detta stdammer vél 6verens med
vad AA uppger om tidpunkt nér han fick beslutet for kinnedom. | den intagnes
ansokan framgar inget om att AA var ombud for honom.

Den 27 december 2011 inkom till anstalten Norrtélje en begdran om omprévning
av ovan namnda beslut. Omprévningshegaran var undertecknad av AA. D4
beslutet delgavs den intagne den 28 november och begéran inkom forst den 27
december sa avvisade anstalten begaran om omprévning da det inkommit for
sent. Avvisningsbeslutet fattades den 28 december och delgavs den intagne
dagen efter. Eftersom AA var ombud sa borde en kopia av beslutet ha skickats
till honom. Det finns ingen anledning att ifragasatta AA:s uppgift om att han inte
fatt kannedom om avvisningsbeslutet forran den 31 januari 2012, via ett
telefonsamtal med DD. Detta medfor att anstalten maste ha missat att skicka en
kopia for kannedom till AA. Anledningen till denna underlatenhet har inte
kunnat klarlaggas.

Samma dag som ovan ndmnda telefonsamtal skickades dven en skriftlig
information fran DD till AA om hanteringen av omprévningsbegéaran.

Bade avslagsbeslutet den 28 november och avvisningsbeslutet den 28 december
var forsedd med information om hur man begdr omprévning av besluten.

Av forbiseende svarade inte DD direkt pa de tva enkla fragor som stilldes av AA
via mejl den 9 februari 2012. Detta uppméarksammades under utredningen av
aktuell anmélan och AA har erhallit ett svar den 20 juni.

Anstalten Norrtélje, som inte kan utreda nér AA skickade begédran om
omprdvning, kan endast konstatera att skrivelsen ankom till anstalten den 28
december.

Aktbil. 7 i anmélan har inte inkommit till anstalten brevledes. DD fick del av
skrivelsen nér han fick anmélan for kdnnedom i april. Han fick den av en
personal pa anstalten, som i sin tur hade fatt den skickad via mejl fran AA. Han
fick séledes den inte via sin egen mejladress. Hans minnesbild ar att mejlboxen
var full varfor det inte gick att skicka till honom. Dessforinnan har han inte sett
skrivelsen.

EE har inte fatt skrivelsen for kannedom. Mejlet synes ha skickats for kdnnedom
till en annan EE i Kriminalvarden. Ddremot sa har hon den 19 och 20 juni varit i
telefonkontakt med AA ett flertal ganger. Utdver vad som framforts i aktuell
anmélan s& uppgav AA att han skulle inkomma med ett undertecknat
Overklagande till henne. Detta har nu inkommit och regionen har den 3 juli
beslutat att avvisa 6verklagandet da det inkommit for sent. Beslutet har skickats
for kdnnedom till AA och till anstalten for delgivning av den intagne.

Den intagne har nyligen aterigen ansokt om telefontillstand till AA. Hans
ansokan avslogs den 15 juni 2012 och delgavs den intagna samma dag. |
samband med detta sa har han dven ansokt om besokstillstand for AA. Anstalten
avslog ansékan den 20 juni och delgavs den intagne den 24 juni. Bada besluten
har skickats for kannedom till AA. Dagens datum sa har nagon begéaran om
omprévning inte inkommit.
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Forfattningsbestammelser

I 11 § delgivningslagen (2010:1932) sags foljande. Vid delgivning med en fysisk
person &r han eller hon delgivningsmottagare. Har en fysisk person
stéllforetradare som &r behorig att foretrdda honom eller henne i saken, &r i
stéllet stallféretradaren delgivningsmottagare

15 § delgivningslagen anges foljande. Har den med vilken delgivning ska ske ett
ombud som &r behdrigt att ta emot handlingen &r &ven ombudet
delgivningsmottagare. Finns ett sédant ombud och handlingen lamnas till en
delgivningsmottagare enligt 11-14 §§, bor ombudet underréttas om detta.

Kriminalvardens bedémning

| forarbetena till delgivningslagen (prop. 2009/10:237 s. 119 och 237) anfors
féljande. Bestdmmelsen om delgivning med ombud &r inte tvingande. Det finns
alltsa ett utrymme for myndigheten att vélja om delgivning ska ske med
huvudmannen eller ombudet. Det &r i de allra flesta fall [ampligt och
andamalsenligt att delgivning sker med ombudet, om inte ndgot hinder for detta
foreligger. Ldmnas handlingen till annan &n ombudet bdr ombudet underrattas
om delgivningen. Det kan ske till exempel genom att en kopia av féreldggandet
skickas till ombudet eller genom en underrattelse per telefon. Regeringen anser
att bestammelserna i 11 § forsta stycket i 1970 ars delgivningslag utan andring i
sak bor foras over till den nya delgivningslagen.

Anstalten Norrtéljes rutin vid delgivning ar att det & huvudmannen, i det fall han
vistas i anstalten, som delges och ombudet far en kopia for kannedom. Det
saknas en uttalad policy inom Kriminalvarden vilka rutiner som ska gélla i dessa
fall. Anstalten Norrtéljes rutin synes vara anpassad efter de allménna
handlaggningsreglerna i forvaltningslagen (1986:223). Det ar viktigt att undvika
dubbel delgivning, dvs. med bade huvudmannen och ombudet. Tidpunkten for
fristen att begara omprovning ar saledes fran dagen for delgivning av den
intagne. Detta synsitt stods ocksé av domstolspraxis, se exempelvis RA 1974
ref. 122, RA 1994 ref. 68 och Kammarrétten i Jonkdpings dom i méal 971-12.

Anstalten Norrtélje har uppenbarligen inte skickat en kopia av avvisningsbeslutet
den 28 december 2011 till AA. Misstaget synes vara en engangshandelse. AA
har heller inte, betraffande mejlet den 9 februari, fatt svar med den skyndsamhet
som ovan namnda handlaggningsregler kréver.

Det bor dock noteras att fragan om tidsfrister for omprévning av beslut dar den
intagne i princip kan inkomma med aterkommande ansokningar utan nagon
begransning, tenderar i praktiken att bli mer av akademiskt intresse. Det finns
fortfarande tid att inkomma med en begdran om omprévning av besluten i juni
angaende telefon- och besokstillstand.

AA gavs tillfalle att kommentera remissvaret.

| ett beslut den 23 april anférde chefsJO Fura féljande.

Beddmning

Utredningen visar att AA hade fullmakt att foretrdda BB nér beslutet om
awvvisning fattades den 28 december 2011. BB delgavs beslutet den 29 december
2011. Av yttrandet fran Kriminalvarden framgar att det av forbiseende inte
skickades nagon kopia av beslutet till AA forran i februari 2012.

I 15 § delgivningslagen anges att om den med vilken delgivning ska ske har ett
ombud som &r behdrigt att ta emot handlingen, ar &ven ombudet
delgivningsmottagare. Finns ett sddant ombud och handlingen lamnas till en
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delgivningsmottagare enligt 11-14 8§, bor ombudet underréttas om detta. Det
sagda innebdr att saval den med vilken delgivning ska ske som ombudet &r
delgivningsbara. Bestammelsen ger inte narmare svar pa vem som myndigheten
i forsta hand ska forsoka delge ett beslut eller en handling. Saledes ger
bestammelsen, precis som Kriminalvarden papekat, ett utrymme for
myndigheten att vélja om delgivning ska ske med huvudmannen eller ombudet.

Det sagda kan tolkas som att Kriminalvarden under sadana forhallanden kan
valja att delge den person som ar enklast att na. Av naturliga skal torde detta
utan undantag bli den intagne. Av motiven till 15 § delgivningslagen framgar
emellertid bl.a. foljande. "Bestdmmelsen innebar emellertid inte att endast
ombudet &r delgivningsmottagare. Det finns saledes ett utrymme att vélja om
handlingen ska lamnas till ombudet eller en person som enligt 11-14 88 &r
delgivningsmottagare for den som ska delges.|...] Ett exempel pa nir det kan
vara motiverat att lamna handlingen till en annan delgivningsmottagare an
ombudet & om det framkommit att det foreligger samarbetssvarigheter mellan
den som ska delges och ombudet eller om det &r oklart om fullmakten har
aterkallats” (se prop. 2009/10:237 s. 237).

Det sagda innebar enligt min uppfattning att lagstiftarens avsikt — trots att
utformningen av den aktuella bestdmmelsen kan ge ett annat intryck — har varit
att om det finns ett ombud som har fullmakt att ta emot beslut eller handlingar,
sa bor delgivning ske med denna person. Denna standpunkt stods aven av
uttalanden i doktrin (se Hellners m.fl., Forvaltningslagen med kommentarer, 3
uppl., 2010, s. 120 f.).

Enligt min mening bor darfor Kriminalvarden, i de fall det finns ett
befullméktigat ombud, delge ombudet och skicka en kannedomskopia till
huvudmannen. Férutom att en sadan ordning synes ha varit lagstiftarens avsikt,
talar dven rattssakerhetsaspekter for en sadan losning. Personer som &r
frihetsberévade har, av naturliga skal, svarare att komma i kontakt med sina
ombud &n vad som &r fallet for personer i frinet. Om man tilldmpar en rutin dar
ombudet delges beslutet, finns som regel en garanti for att den intagne, genom
sitt ombud, hinner vidta nédvandiga atgarder for att éverklaga beslutet. En
sadan losning ar betydligt sakrare an att ombudet tillstélls en kopia. Riskerna
med den senare namnda ordningen framgar om inte annat av forhallandena i det
aktuella fallet.

Sammanfattningsvis innebar det anforda att Kriminalvarden, nar det finns ett
ombud som &r behdrig att ta emot handlingar och beslut, enligt min uppfattning
som huvudregel bor delge ombudet.

Mot bakgrund av vad som framgar av Kriminalvardens remissvar finner jag inte
skal att kommentera AA:s dvriga klagomal mot anstalten Norrtélje. Jag
konstaterar endast att utredningen inte ger anledning till kritik eller annan
atgard.



