RIKSDAGENS
IO OMBUDSMAN BESLUT

Datum Dnr Sid

N 2013-11-19 1382-2012 1)
Justitieombudsmannen

Lilian Wiklund

Kritik mot en skolskoterska bl.a. for att samtal hallits med en elev om
hennes hemsituation utan vardnadshavarnas samtycke

Beslutet i korthet: En skolskoterska holl pa eget initiativ ett flertal samtal med en elev
om elevens hemsituation utan att forst inhamta vardnadshavarnas samtycke.
Vardnadshavarna informerades inte heller i efterhand om vad som kommit fram vid
samtalen.

| beslutet konstaterar JO att utgdngspunkten, med hansyn till elevens laga alder, var att
samtalen kunnat hallas bara om vardnadshavarna geit sitt samtycke. Da
vardnadshavarna inte tillfrdgats om sin instéllning i saken fanns det inte forutsattningar for
skolskoterskan att halla samtalen. Vidare hade skolskoterskan kunnat underlata att
beréatta for, i detta fall, fadern om vad som kommit fram vid samtalen endast om det
funnits skal att anta att eleven skulle komma att lida betydande men om information
lamnades. Utredningen ger inte stod for att omstandigheterna var sadana i detta fall. JO
uttalar sammanfattningsvis att det var fel av skolskoterskan bade att halla samtalen med
eleven utan vardnadshavarnas samtycke och att inte efterat informera om vad som
kommit fram vid samtalen.

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot skolskéterskan BB vid
Ribersborgsskolan, Véstra Innerstadens stadsdelsforvaltning i Malmé kommun.

AA anforde bl. a. féljande. Skolskoterskan forde under perioden varen
2010-februari 2011 samtal med hans dotter CC, f6dd 2000, géllande hennes
hemsituation. Han hade inte vetskap om samtalen trots att han &r vardnadshavare.
Merparten av gangerna hamtades CC av skolskoterskan i klassrummet under
lektionstid. Under sommaren brét CC ihop nér hon beréattade att hon mot sin vilja
blivit utfragad av skolskoterskan. CC hade kant sig pressad att leverera svar till
skolskdterskan. Skolskaterskan skulle ha inhdmtat hans tillstand till att halla
samtalen med CC. — Skolan hade inte behdvt gora anmélan till socialtjansten om
han hade fatt information om att CC madde daligt och kunnat delta i eventuella
samtal i ett tidigt skede. Utredningen hos socialtjansten, som avslutades utan nagra
insatser, medforde ytterligare pafrestning for CC.

Utredning
Handlingar i arendet inhamtades fran Ribersborgsskolan.
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Vastra Innerstadens stadsdelsfullmaktige i Malmé kommun anmodades darefter att
inkomma med utredning och yttrande angaende bl.a. i vilken omfattning
BB hade fort samtal med flickan och pa vems initiativ samtalen hade agt rum.

I remissvaret anfordes bl.a. féljande.

Skolskoterskan fick inledningsvis allman information fran klasslararen pa lagstadiet
att CC H. bl.a. var duktig i konstakning och att hon tranade mycket samt att fadern
hjélpte henne med detta.

I mars/april 2010 (arskurs 3) kontaktade AA skolskéterskan for CC:s kvalsterallergi.
Skridskodakningen togs ocksa upp i samtalet, men da CC inte fick astmabesvar darav
var det ju enbart bra for hennes halsa.

Den 6 april 2010 triffade skollakaren DD CC:s moder pa sin mottagning med
anledning av CC:s astmabesvér. Modern beréttade vid det tillfallet att relationen var
dalig mellan foraldrarna och att de hade svart att komma dverens.

Den 14 april 2010 tr&ffade skolskdterskan CC for vikt och langdmaétning infor
utredningen av CC:s astma. Skolskdterskan fragade da ocksa hur det gick med
hennes traning. Skolskoterskan menar att fragor som dessa ar naturliga i umgénget
med barn och stélls oavsett vem barnet ar. CC svarade dd att hon ville sluta med
konstakningen, da det inte var roligt.

Den 15 april 2010 ringde skolskoterskan till socialtjanstens individ- och
familjeomsorg for att fa rad hur att gora i en situation med foraldrar som inte ar
Overens och dar barnen sitter i klam.

Denna radfragan gjorde skolskoterskan anonymt, dvs. hon namngav inte familjen.

Den 15 april 2010 forsokte skolskoterskan fa kontakt med modern for att hora om
tid for astmautredning. CC svarade, da modern inte var hemma.

Den 27 april 2010 uppsokte CC skolskoterskan, da hon hade ramlat pa skolgérden
och darfor behdvde plastras om.

Den 25 augusti 2010 (arskurs 4) sokte CC skolskdterskan p.g.a. andndd.
Skolskéterskan ringde modern, som sjélv ar sjukskéterska, och som dérefter kom
och hdmtade CC.

Den 12 oktober 2010 uppsokte CC skolskoterskan. Hon grat, da hon fatt ett slag pa
halsen. Hon trostades av skolskoterskan. Skolskoterskan fragade vidare hur hon
hade det. Hon beréttade att hon inte hade det bra. Hon var radd for att géra sin pappa
arg, eftersom hon hade slutat med konstakningen. Hon uppgav att pappan inte tyckte
om detta.

Den 27 oktober 2010 traffade skolskoterskan CC for uppfoljning. CC beréttade da
att det var som tidigare att mamman och pappan inte pratade med varandra.

Den 10 november 2010 uppsokte skolskdterskan CC och talade om att det var
viktigt att CC sjélv bestimmer och tinker vad hon vill géra pa sin fritid med sin
scouting och dans. Skolskdterskan berattade samtidigt att hon skulle forsoka ordna
ett mote med foréldrarna.

Den 10 november 2010 ringde skolskéterskan fadern. Han uppgav bl.a. att han inte
ville ga pa socialtjanstens 6ppenvardsmottagning bendmnt Samtalskraft, da
samarbetet mellan modem och honom var daligt.

Den 11 november 2010 sokte CC upp skolskéterskan p.g.a. andndd efter att ha
sprungit och inhalerat. CC lugnades ner av skolskdterskan. CC verkade glad och
beréttade att hon skulle pa ett scoutlager i december. De 6verenskom att de skulle
traffas veckan darpa.

Den 16 november 2010 vaccinerades CC och allt var bra.
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Den 8 december 2010 tr&ffade skolskdterskan CC. Hon var glad. Hon berdttade att
hennes pappa hade skaffat en lagenhet och att hon skulle dka med pappan till
farforaldrarna dver julen. Det var battre nu hemma hos CC. Vidare samtalade
skolskoterskan med CC om hur hon ska kunna séga ifran nar foraldrarna pratade illa
om varandra. Skolskdterskan och CC kom Gverens om att traffas igen efter jullovet.

Den 20 januari 2011 traffade skolskodterskan CC i samband med en héalsokontroll av
arskurs 4. CC uppgav vid besoket att hon madde bra.

Den 27 januari 2011 plastrades CC om av skolskéterskan efter att ha ramlat pa
skolgérden.

Den 16 februari 2011 hade skolskoterskan ett samtal med CC pa lararens begaran.
CC uppgav da att hon inte vill vara hos pappan, eftersom han hade pratat illa om
hennes kamrater.

Den 16 februari 2011 gjorde skolskodterskan en anmélan till socialtjanstens individ-
och familjeomsorg i stadsdelsforvaltningen Véstra Innerstaden med stod av

14 kap. | § socialtjanstlagen, da det forelag misstanke om att CC "far illa", i anmalan
uppgav skolskéterskan att CC hade sedan april 2010 uttryckt till skolskéterskan
svarigheter mellan foraldrarna att komma Gverens. CC var ledsen for detta och
tyckte att foraldrarna inte lyssnade till hur hon ville ha det. Hon tyckte att hon blev
tvingad i umgéanget med foraldrarna och hon kande att hon inte fick valja sjalv. CC
uttryckte ocksa att det stalldes fragor av respektive fordlder om den andra fordldern
och om hur det var dar. | skolan hade hennes larare pa lagstadiet och lararen i
davarande Klass, vid tiden for anmalan, uttryckt oro for att CC inte hade det bra.
Bada foraldrarna uttryckte att de inte kunde samarbeta och ville inte heller traffa
varandra, vilket medforde att CC fick béra "bordan".

Vissa moten efter perioden som avses i anméalan mellan skolskéterskan och CC.

Den 15 mars 2011 uppsokte CC skolskoterskan for huvudvark. Hon kontaktade
pappan och att det var ok att CC gick hem.

Den 29 mars 2011 kom CC ledsen och gratande med sin larare till skolskoterskan.
Det hade varit pé detta satt flera gdnger under den senaste tiden. CC beréttade att
mamman och pappan var sadana ovanner. Med anledning hérav ringde
skolskoterskan till socialtjansten och berattade att CC médde daligt.

Den 15 april 2011 ringde skolskoterskan till socialtjdnsten med anledning av att
skolvaktméstaren samma dag hade ringt till skolskdterskan och berdattat att
skolvaktmastaren hittat CC ledsen i gymnastiksalen. Hon beréttade da om sina
skuldkénslor, att hon inte ville vara hos sin pappa, att mamman inte madde bra samt
att hon inte vill leva langre. Vaktmastaren ombads ocksa ringa till socialtjansten for
att berétta om allvaret i CC:s situation.

Utredning om skolskéterskans egna synpunkter pd kontakterna med CC

Stadsdelsfullmaktige har fran skolskoterskan inhamtat att ursprunget till samtalen
med CC var hennes astmabesvér. Vid samtalen med CC har hon aldrig forsokt att
pressa fram nagra svar frdn CC. Samtalen har kommit till stand for att ge CC stod i
en for henne svar situation, nar klasslararen eller CC sjalv bedomt att stéd beh6vdes
av henne. Manga fragor har enligt skolskoterskan varit helt éppna som t ex hur CC
har det. Samtalen har aldrig hallits mot CC:s egen vilja. Vid de tillfallen som
skolskoterskan och CC kommit dverens att traffas igen och CC sedan meddelat att
hon mar bra har traffen stallts in och inga samtal har forts. Vidare har skolskéterskan
uppgett att viktigast for henne har varit att CC har haft en vuxen som hon kunnat tala
med och som &r neutral i foraldrarnas vardnadskonflikt.

Skolskoéterskan har vidare uppgett att CC &r en varm och kansloméssig person som
har ett behov att prata.

Stadsdelsfullméktiges kommentar

Stadsdelsfullméktige har tagit del av AA:s invandningar i JO-anmélan och vill
darfor bemdta dem sammanfattningsvis enligt féljande.
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Stadsdelsfullméktige faster tilltro till skolskdterskans uppgifter att hon aldrig har
forsokt pressa fram nagra svar fran CC, utan samtalen har kommit till stand for att
ge CC stod i en for henne svar situation i foraldrarnas vardnadskonflikt, nar
klasslararen eller CC sjalv har bedémt att stod behdvdes av en skolskoterska.
Samtalen bedéms inte heller har hallits mot CC:s egen vilja.

Stadsfullmaktige delar ocksa skolskoterskans beddmning att det funnits fog for att
gdra anmalan till socialtjanstens individ- och familjeomsorg enligt 14 kap. | §
socialtjanstlagen i de fall CC farit illa i foraldrarnas vardnadskonflikt utifran barnets
skyddsaspekt. Namnda lagrum &r ju undantagsbestammelse fran skolskéterskans
stranga sekretess enligt 25 kap. | 8 offentlighets- och sekretesslagen (OSL). Nér
anmalningsskyldighet ar stadgad i lag far/ska sekretessen brytas (10 kap. 28 § OSL)

Vardnadshavare har i regel ratt att ta del av uppgifter rorande sitt barn. Detta far
anses folja av vardnadshavarens ratt och skyldighet att foretrada barnet i personliga
forhallanden (se bl.a. 6 kap. 2 och 11 88§ foraldrabalken jamfort med 12 kap. 3 §
andra stycket OSL).

Stadsdelsfullméktige delar dock skolskéterskans bedémning att CC under
foraldrarnas da radande osamja riskerade att lida betydande men och darfor inte
kontaktat och informerat foréldrarna med stdd av 12 kap 3 § andra stycket 1. OSL
[ratteligen 12 kap. 3 § forsta stycket 1; JO:s anm.], dvs. sekretess i forhallande till
vardnadshavare, om de samtal med CC, som rért hennes méaende till foljd av den
radande vardnadskonflikten mellan foraldrarna. Av forarbetena till undantagsregeln i
12 kap. 3 § andra stycket 1. (prop. 1988/89:67 s. 37 ff.) framgar att det finns
situationer dar vardnadshavare och barn star i motsatsforhallande till varandra och
dar det i vissa fall, oavsett barnets alder, skulle vara till skada for barnet att lamna ut
sekretesskyddade uppgifter till foraldrarna. Det kan vara fallet i t.ex. vardnads- och
umgangestvister, vid behandling av sdana stérningar hos barnet som har sitt
ursprung i familjeforhallandet och i omhandertagandesituationer.

Det forelag saledes i detta enskilda fall speciella skal med hansyn till tvisten
foraldrarna emellan som tydde pa att aktivt lamnande av information om vad den
underarige berdttat for skolskoterskan skulle kunna komma att missbrukas av
vardnadshavaren inom ramen for den pagaende konflikten vardnadshavarna emellan
och medféra att barnet kom i en annu svarare sits, se prop. 1988/89:67 s. 38 och
prop. 2008/09:150 s. 370 f. Skolan ska vara en fredad zon for barnet. Skolan ska
alltid forhélla sig neutralt ndr vardnadshavare tvistar. Skolan har en skyldighet att se
till barnets basta utifran barnets perspektiv.

Jfr Kammarrattens i Géteborg dom den 22 april 2005 i mal nr 2046-05. Jfr dven
Hogsta forvaltningsdomstolens domar RA Notis 1992:117, RA Notis 1994:151 samt
JO:s dmbetsberattelse 1998/99 s. 464).

Sammantaget bestrider stadsdelsfullmaktige saledes att skolskoterskans

handlaggning av arendet stridit mot lag. Skolskéterskan har fullgjort sina aligganden

enligt skol- och halso- och sjukvardslagen. Skolskoterskan har endast verkat inom

ramen for barnets basta. Barnet bereddes en fredad zon fran konflikten som radde

mellan féraldrarna som innebar, vilket utvecklats ovan att barnet inte madde bra.
AA kommenterade remissvaret. Han anférde bl.a. foljande. Uppgifterna i
remissvaret &r i vissa delar oriktiga. CC blev hdmtad mot sin vilja i klassrummet av
skolskéterskan vid 1520 tillfallen. Aven CC:s klassforestandare, som var
narvarande alla ganger CC blev hamtad, valde att inte informera honom. —
Bestdmmelsen i 12 kap. 3 § forsta stycket 1 OSL &r inte tillamplig i detta fall. CC
skulle inte ha tagit ndgon skada av att han informerats om de uppgifter som
framkommit vid samtalen. — CC mar fortfarande daligt av de manga
forhorsliknande samtalen med skolskoterskan.

| ett beslut den 19 november 2013 anfdrde JO Wiklund féljande.
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Beddmning
Skolskdterskans samtal med CC

Av utredningen framgar att skolskoterskan hade ett stort antal kontakter med AA:s
dotter CC. De flesta av de redovisade kontakterna rorde sadant som naturligt faller
inom elevhalsovarden, som t.ex. astmabesvar och omplastring av sarskador.
Skolskoterskan har dock &ven vid ett antal tillfallen tagit initiativ till och fort
samtal med CC om hennes hemsituation. Myndigheten har i remissvaret redovisat
fyra kontakter av den karaktaren. AA har i sitt yttrande Gver remissvaret uppgett att
det rort sig om 15-20 tillfallen. Eftersom uppgifterna & motstridiga och da jag inte
bedémer det som meningsfullt att vidta ytterligare utredningsatgarder i saken har
jag att utga fran myndighetens redovisning. Fragan &r, oavsett antalet samtal, om
skolskoterskan agerade korrekt nar hon dels forde dessa samtal med CC utan att
faderns — som ocksa var vardnadshavare — installning inhamtades, dels underlat att
informera honom om de uppgifter som CC lamnat.

Av 6 kap. 11 § foraldrabalken, FB, framgar att vardnadshavaren har ratt och
skyldighet att bestamma i fragor som ror barnets personliga angelagenheter.
Vardnadshavaren ska darvid i takt med barnets stigande alder och utveckling ta allt
stérre hansyn till barnets synpunkter och énskemal.

Samarbete mellan hem och skola bygger pa 6msesidig information. Enligt
Ldaroplanen for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011 ska l&raren
samverka med och fortlépande informera foraldrarna om bl.a. elevens skolsituation
(avsnitt 2.4). Vidare har rektor ett ansvar for att kontakt uppréttas mellan skola och
hem, om det uppstar problem och svarigheter for eleven i skolan (avsnitt 2.8).

Det ovan anforda innebér inte att skolan ar skyldig att informera vardnadshavare
om allt som ror eleven. En prévning maste goras i varje enskilt fall och hansyn tas
till vad saken galler samt elevens alder och personliga mognad. Om och i vilken
utstrackning information ska lamnas ar ytterst en bedémningsfraga.

Enligt 12 kap. 3 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL,
galler sekretess till skydd for en enskild, om den enskilde ar underarig, aven i
forhallande till dennes vardnadshavare. Sekretessen géller dock inte i forhallande
till vardnadshavaren i den utstrackning denne enligt 6 kap. 11 § FB har ratt och
skyldighet att bestamma i fragor som rér den underariges personliga
angelagenheter.

Det finns inte nagon aldersgrans angiven till ledning for bedémningen av vem som
disponerar dver sekretessen betraffande uppgifter som en underdrig har lamnat till
t.ex. en skolskoterska. Svaret pa fragan blir beroende av den unges mognad och
utveckling i det enskilda fallet. Vid prévningen kommer av naturliga skél den
unges alder ofta att kunna vara vagledande, men det finns ocksa anledning att vaga
in de aktuella uppgifternas innehall samt vilken typ av arende som det &r fragan
om.
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Aven om barnet inte natt en sddan mognad att det fatt ett integritetsskydd mot
foraldrarna foljer av 12 kap. 3 8 forsta stycket 1 OSL att sekretess galler till skydd
for en underarig aven i forhallande till vardnadshavaren, om det kan antas att den
underarige lider betydande men om uppgiften rojs for vardnadshavaren. Med
betydande men avses t.ex. att den unge kan skadas allvarligt psykiskt, fysiskt eller
pa annat satt om uppgiften lamnas. | forarbetena till bestammelsen anges att det
finns situationer dar vardnadshavare och barn star i motsatsforhallande till varandra
och dér det i vissa fall, oavsett barnets alder, skulle vara till allvarlig skada for
barnet att en uppgift lamnas ut till vardnadshavaren. For tillampning av
undantagsregeln &r det daremot inte tillrackligt att den unge finner det obehagligt
att foraldrarna far ta del av uppgifterna eller tror att vardnadshavaren ska vidta
atgarder som den unge motsatter sig men som inte kan anses medféra betydande
men for den unge. Undantagsregeln tar sikte pa de mest angelagna fallen dar det
kan finnas behov av att skydda barnen mot vardnadshavaren, antingen darfor att
det ar fraga om sarskilt integritetskansliga uppgifter eller darfor att uppgifterna kan
missbrukas av vardnadshavaren pa ett satt som allvarligt skadar barnet. Det kan
vara fallet i t.ex. vardnads- och umgangestvister, vid behandling av sadana
stérningar hos barnet som har sitt ursprung i familjeforhallandet och i
omhéndertagandesituationer (prop. 1988/89:67 s. 37 f.).

Om sekretess inte galler i forhallande till vardnadshavaren forfogar denne enligt
2 8§ ensam eller, beroende pa den underariges alder och mognad, tillsammans med
den underarige Gver sekretessen till skydd for den underarige (12 kap. 3 § andra
stycket OSL).

Stadsdelsfullmaktige har i sitt remissvar uppgett att samtalen hallits for att ge stod
till CC som befann sig i en svar situation pa grund av foraldrarnas konflikt.
Fullméktige har aberopat undantagsregeln i 12 kap. 3 § forsta stycket 1 OSL och
anfort att det med hansyn till tvisten mellan foréldrarna fanns speciella skél att inte
informera AA om vad CC berattat. Skolskéterskan bedémde att CC skulle kunna
hamna i en dnnu svérare sits” om fadern informerades om samtalen dar CC, enligt
remissvaret, bl.a. gett uttryck for att hon inte ville vara hos honom.

CC var endast nio-tio ar nar samtalen dgde rum. Utgangspunkten ar darfor att
skolskdterskan kunde féra samtal med CC om hennes hemsituation bara om hennes
vardnadshavare gav sitt samtycke till detta. Det kan konstateras att
vardnadshavarna inte tillfrdgades om sin instéllning i saken. Mot den bakgrunden
fanns det alltsa inte forutsattningar for skolskéterskan att halla samtalen med CC.

Nar det géller frdgan om skolan kunde underlata att informera fadern om vad som
kom fram vid samtalen gor jag féljande bedémning.

Vardnadshavarna hade visserligen en inbordes konflikt vid den aktuella tidpunkten.
Utredningen ger dock enligt min mening inte stdd for att omstandigheterna var
sadana att det fanns skal att anta att CC skulle komma att lida betydande men om
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AA fick information om de uppgifter som dottern lamnat. Som redogjorts for ovan
ar det inte tillrackligt for en tillampning av undantagsregeln i 12 kap. 3 § forsta
stycket 1 OSL att barnet tycker att det &r obehagligt att foraldrarna far ta del av
uppagifter.

Sammanfattningsvis anser jag alltsa att skolskaterskan agerade felaktigt bade
genom att halla samtal med CC om hennes hemsituation utan att forst inhamta
medgivande fran, savitt har ar aktuellt, fadern och genom att inte informera honom
om vad som framkommit vid samtalen. Hon fortjanar kritik for sitt agerande.

Ovrigt

Av 14 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453) foljer att bl.a. skolpersonal &r skyldig
att genast anmala till socialnamnden om de i sin verksamhet far kannedom om eller
misstanker att ett barn far illa. Det &r sedan socialndmndens uppgift att utreda
vilken grund som kan finnas for uppgiften och utreda eventuellt behov av atgarder.

Vad som kommit fram rérande skolans anmaélan till socialtjansten foranleder inte
nagon atgard eller nagot uttalande fran min sida.

Inte heller vad AA i 6vrigt anfort ger mig anledning att vidta nagon atgard eller att
gora nagot uttalande.

Med den kritik som uttalats ovan avslutas arendet.



