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En teknisk namnd handlade arenden om siktskymmande vaxtlighet
med majlighet att 6verlamna drendet till byggnadsnamnd for atgard.
Kritik mot tekniska namnden for bl.a. bristande dokumentation. Kritik
mot bada ndmnderna fér handlaggningen av framstéllningar om
utfaende av allménna handlingar.

Beslutet i korthet: | Danderyds kommun har tekniska kontoret, som lyder under
tekniska namnden, en radgivande roll i &renden som ror hackklippning. Om
fastighetsagaren inte foljer tekniska kontorets rad och rekommendation, éverlamnar
kontoret &rendet till byggnadsnamnden for handlaggning. Den handlaggningen kan
utmynna i att byggnadsndmnden forelagger fastighetségaren vid vite att beskéara sin
hack. Eftersom det alltsa ar fraga om myndighetsutdvning mot enskild géller reglerna i
15 § forvaltningslagen (1986:223) om skyldighet att dokumentera &ven det arbete
som utfors av personal som arbetar vid tekniska namnden. Namnden far darfor kritik
for bristande dokumentation i ett arende om hackklippning. | drendet kritiseras ocksa
tekniska nédmnden for bristande hantering av allméanna handlingar och for
underlatenhet att meddela ett beslut i en frdga om utlamnande av handlingar.
Byggnadsnamnden kritiseras for sin handlaggning av framstallningar att fa ut
allménna handlingar.

Anmalan

AA och BB framforde i en anmalan till JO klagomal mot Tekniska namnden i
Danderyds kommun och Byggnadsnamnden i Danderyds kommun. | huvudsak
rorde klagomalen handlaggningen av framstallningar om utfaende av allmanna
handlingar och bristande diarieféring. Makarna uppgav bl.a. féljande.

De hade fatt en skrivelse, daterad den 3 oktober 2011, fran en handlaggare vid
tekniska kontoret dar de uppmanades att fore den 3 november samma ar av
trafiksakerhetsskél beskéra en tujahack. I skrivelsen uppgav handléggaren att ett
platshesok skett pa deras fastighet den 29 september 2011. Makarna upplystes
aven om att arendet skulle 6verlamnas till byggnadsndmnden for ingripande om
vaxtligheten inte togs bort. Med anledning av skrivelsen begérde makarna ut
handlingar rérande deras fastighet fran tekniska kontoret och miljo- och
stadsbyggnadskontoret. Bland annat hade AA i ett e-brev till miljé- och
stadsbyggnadskontoret den 4 oktober 2011 skrivit att han ville fa ut kopior av
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underlag och beslut rérande en expropriation av en del av deras fastighet. De
antog att expropriationen hade agt rum ar 1961. BB hade samma dag i ett e-brev
till en handlaggare vid tekniska kontoret bl.a. begart att handlaggaren
omedelbart skulle skicka makarna sin dokumentation av ett tidigare platsbesok
pa deras fastighet i maj 2009. Den 5 oktober 2011 skrev BB till tekniska
kontoret att hon ville ha ut samtliga handlingar i arendet fran ar 2009 samt
kopior av samtliga handlingar i ”’det drende som ska finnas skapat den 29/9
2011”. Den 10 oktober 2011 skrev AA till den tf. tekniska direktdren vid
tekniska kontoret och begirde samtliga dokument i “arendet...frdn 2009-05".
Denne svarade samma dag att han skulle kontrollera vad som fanns arkiverat i
arendet. Trots att de paminde miljé- och stadsbyggnadskontoret den 2 november
2011 om sin begaran hade de vid tiden for JO-anmalan (mars 2012) inte fatt
nagra handlingar. Pa forfragan fick de vidare reda pa att handlaggningen hos
tekniska kontoret inte registrerats pa annat sétt 4n genom en kort notering i ett
Oppet arende fran ar 2003, som avsag en helt annan gata i Danderyds kommun.

Utredning

Diariekort fran tekniska namnden, skrivelser och utskrifter av e-brevvaxling
mellan makarna AA och BB och olika tjansteman pa kontoren fanns fogat till
anmalan. Diariekort jamte samtliga handlingar i det &rende hos
byggnadsnamnden som rérde makarna AA och BB:s fastighet och sikthindrande
véxtlighet inhdmtades.

Tekniska namnden

Vid granskning av handlingarna framkom bl.a. féljande. Hos tekniska namnden
fanns endast ett arende dar makarna AA och BB:s fastighet fanns omnamnd.
Det var ett arende fran ar 2003 dar sammanlagt fyra handlingar registrerats,
samtliga gallande hackbeskarning pa olika fastigheter. De tva forsta
handlingarna var fran aren 2002 och 2003. Harefter hade en handling rérande en
hack pa en annan fastighet i Danderyds kommun registrerats den 1 november
2011. Slutligen fanns en notering fran den 7 november 2011, dar det
antecknades att AA:s arende var dverfort till byggnadsnamnden. Skrivelsen fran
den 3 oktober 2011 var, savitt framgick, inte diarieford hos tekniska namnden.

Arendet remitterades till Tekniska namnden i Danderyds kommun som
anmodades att lamna upplysningar om handl&ggningen av de framstéllningar
om utldmnande av allmanna handlingar som gjorts till tekniska kontoret under
ar 2011 och om klagomalet pa bristande dokumentation av arendet namnda ar.
Av yttrandet skulle sérskilt framga hur skrivelsen fran tekniska kontoret till AA
den 3 oktober 2011 registrerats.

Tekniska ndmnden beslutade den 13 juni 2012 att lamna ordféranden CC:s
yttrande som remissvar enligt féljande (bilagorna hér utelamnade).
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Bakgrund

Tekniska namnden vill inledningsvis beskriva ansvarsférdelningen mellan
tekniska ndmnden och byggnadsndmnden i nu aktuellt drende.

Tekniska ndmnden forvaltar bland annat gator, vagar, parker och évriga
allménna platser inom kommunen. | fullgérandet av sina uppgifter ska ndmnden
frémja trafiksdkerheten i kommunen genom att genomfora forbattringar i den
fysiska trafikmiljon samt verka for allmén informations-, utbildnings- och
kampanjverksamhet, se § | tekniska némndens reglemente, bilaga I.

Byggnadsnamnden fullgér bland annat de uppgifter som enligt lag ska fullgéras
av den kommunala ndmnden inom plan- och byggvéasendet, se
byggnadsndmndens reglemente, bilaga 2. Det innebdr att det &r
byggnadsndmnden som handl&gger &renden om siktskymmande vaxtlighet som
kan &ventyra trafiksékerheten och som har mandat att meddela ett
atgardsforeldaggande, se 8 kap 15 § samt 11 kap 19 § plan- och bygglagen
(2010:900).

Tekniska kontoret, som lyder under tekniska namnden, har séledes en radgivande
roll i &renden som rér hackklippning pa fastighet for upprétthéllande av
trafiksdkerhet och framkomlighet. Om en kommuninnevanare inte féljer tekniska
kontorets rad och rekommendation s& 6verlamnar tekniska kontoret drendet till
byggnadsnamnden for handlaggning och eventuell atgard.

Tekniska kontorets utredning

Anlaggningsforvaltare DD (DD) har anfort foljande om sakomstandigheterna i
arendet.

I maj 2009 mottog tekniska kontoret per telefon klagomal pé en hog hack som
var trafikfarlig i korsningen [---]. DD konstaterade efter att ha varit pa plats att
hacken &r nagot for hog och trafikfarlig. DD lamnade dérfor broschyren "Klipp
hacken innan det hander négot...!" i brevladan pé adressen [---] med vidhangande
visitkort, se bilaga 3. BB tog dé& kontakt for mote pa plats da de var osikra pa hur
de skulle klippa hécken. Vid detta méte med AA kom de dverens om att hacken
skulle hallas pa befintlig hojd. Da skulle trafiksakerheten vara tillfyllest. Darmed
trodde DD att drendet var klart varfor inga anteckningar fran motet ar
dokumenterade.

I september 2011 fick DD ett flertal samtal fran allménheten om att tujahacken
pa fastigheten [---] vuxit sig mycket higre och var trafikfarlig. Efter att ha varit
pa plats konstaterades att hacken var mycket hogre an vad DD och AA hade
kommit 6verens om &r 2009. Den 3 oktober 2011 skickade DD darfor ett
standardbrev till AA med uppmaning att klippa hécken fére den 3 november
2011. Om inte detta skulle ske skulle drendet dverlamnas till byggnadsndmnden
for ingripande. Arendet dverlamnades sedermera till stadsbyggnadskontoret for
vidare handlaggning. Brevet daterat den 3 oktober 2011 diarieférde DD aldrig.

| BB:s begdran att ta del av samtliga handlingar i arendet, som inkom per mejl
den 5 oktober 2011 till funktionsbrevladan pa tekniska kontoret star det att "vid
forfradgan hos handldggaren har vi nekats att se handlingarna”. DD uppger att hon
muntligen till AA sagt att det inte finns ndgra handlingar att fi och menade med
det att det fran 2009 inte finns nagra handlingar samt att det brev som skickades
den 3 oktober 2011 hade de ju redan fatt.

Registrator EE (EE) har anfort foljande om sakomsténdigheterna i &rendet.

EEs forsta kontakt med BB skedde da AA den 5 oktober 2011 skickade ett mejl
till funktionsbrevladan for tekniska kontoret och begérde ut ett arende registrerat
under maj 2009 med DD som ansvarig handlaggare. AA skriver foljande i sitt
mejl:

"Jag behdver snarast en kopia av allt som handlaggaren skrivit samt eventuella
Ovriga dokument i &rendet. Diarienummer eller liknande har aldrig
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kommunicerats till oss och vid forfragan hos handlaggaren har vi nekats att se
handlingarna. Vidare 6nskar jag kopior av samtliga handlingar som finns i det
arende som ska finnas skapat 29/9 2011."

EE soker i diariet men hittar ingenting som 6verensstdammer med BB:s
beskrivning. P& grund av avsaknaden av ett diarienummer och det faktum att BB
uppgett att hon vid forfragan hos handldggaren tidigare har nekats att se
handlingarna soker EE omedelbart DD som dock inte ar pa plats. EE, som skulle
pa en langre utlandssemester dagen darpé, vidarebefordrade fragan till
handlaggaren da hon uppfattar det som att de begérda handlingarna kunde
aterfinnas dér. EE gjorde inte nagon tjansteanteckning om detta.

Mandagen den 7 november 2011 kommer DD till registraturen och ber EE att
leta efter ett aldre &rende som handlar om att klippa hacken i en korsning for att
kunna samla likartade drenden under samma diarienummer och for att félja
utvecklingen under en langre tid. Registratorn gor enligt hennes 6nskemal och
DD véljer ut &rende "Beskarning av véxtlighet i korsningen [---]"* TN 2003/0147,
samt ber EE gora noteringen "Arendet ar verfort till byggnadsnamnden™ samt
ber henne att sdnda en skrivelse till AA (aktbilaga 9 i JO:s &rende) med samma
innebord vilket EE gor enligt onskemal.

FF (FF) var under perioden 2011-09-01 och 2012-01-22 tf teknisk direktor. FF
har anfort foljande vad géller sakomstandigheterna i &rendet.

Efter telefonkontakt den 5 oktober 2011, vidarebefordrar AA korrespondensen
(aktbilaga 4 i JO:s arende) till FF. FF svarar pa sakfragan, men inte pa begaran
att ta del av allménna handlingar. Vid den tidigare telefonkontakten informerade
FF AA att handlingar i arenden som ror rutinartad radgivning avseende hackar
inte alltid diariefors och arkiveras.

Den 10 oktober 2011 mailar AA till FF och begar kopior av samtliga dokument
frdn drendet i samma fraga fran maj 2009. Han vill dven ha en redogorelse for
hur placeringen av deras hack skiljer sig fran illustrationen i broschyren "Klipp
hécken innan det hander nagot...!"

Samma dag svarar FF AA att han skulle kontrollera vad som finns arkiverat i
arendet. FF kontrollerar med DD som uppger att inga handlingar finns
arkiverade och att AA har fatt besked om detta.

Tekniska namndens bedémning

Bristande dokumentation

Eftersom tekniska kontoret i den typ av drenden som det nu ar frdga om endast
agerar som ett radgivande organ och handlaggarna har omfattande kontakt med
allmanheten, kan det stundtals vara svart for handlaggarna att avgéra om en fraga
far en sddan dignitet att handlaggaren bor Gppna upp ett arende for att
dokumentera vad som har hént i &rendet.

| detta fall konstaterar tekniska ndmnden att handlaggaren borde ha
dokumenterat vad som kom 6verens mellan henne och AA vid besok pa plats i
maj 2009. Klagomal hade riktats mot AA och BB:s hack fran tredje man och det
ar rimligt att anta att AA uppfattade att DD hade mandat att besluta om hacken
stred mot de kommunala bestdmmelserna eller inte och darfor hade ett befogat
intresse av att fa detta dokumenterat. Tekniska kontoret har, for att undvika att
detta upprepas, bestdmt att en tjansteanteckning med notering om datum, uppgift
om ndrvarande och vad som beslutades/diskuterades hddanefter bor uppréttas
efter ett platsbesok.

Tekniska namnden gor vidare bedémningen att handlaggaren borde ha 6ppnat ett
arende under 2011 nar nya klagomal inkom till tekniska kontoret och diariefort
sitt brev, daterat den 3 oktober 2011, i drendet tillsammans med &vrig
dokumentation fran platsbesok 2011, mejlkonversation m.m. innan drendet
overlamnades till byggnadsnamnden for eventuell atgard.
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Handlaggning av begaran om att utfa allman handling

Av utredningen i arendet framgar att den handling som AA begart att fa ta del av
frdn 2009 (anteckningar fran platsbesok i maj 2009) aldrig har upprattats och
darfor fanns det inte ndgon handling att Iamna ut. Enligt handlaggaren har hon
muntligen upplyst AA om att det inte finns nagra handlingar fran 2009.

Det brev som handlaggare dversant till AA, daterat den 3 oktober 2011, och som
saledes blev allméan handling i och med expedieringen, har aldrig dverlamnats till
registratorn for diarieféring. Mot bakgrund av skrivelsens karaktér borde, som
konstaterats ovan, ett d&rende ha 6ppnats av handldggaren och diarieforts i
arendet. Eftersom detta inte har skett kunde saledes registratorn inte aterfinna
denna eller 6vriga handlingar i &rendet varfor det var korrekt av registratorn att
dverlamna begaran till handlaggaren da det var rimligt att anta att handlingarna
fanns hos denne.

Omstandigheten att registratorn dagen darpa gick pa en langre ledighet innebar
att registratorn tyvarr inte kunde félja upp den vidare handlaggningen.
Handl&ggaren borde omedelbart ha meddelat AA vilka allmanna handlingar som
fanns och éversant kopia av dessa.

De handlingar som AA begart ut fran 1961 har AA begart ut fran
stadsbyggnadskontoret, se AA:s anmélan (aktbilaga 3 och 5 i JO:s drende).

Bedomning och atgard

Det ar uppenbart att tekniska kontoret i forevarande drende har brustit i saval sin
dokumentationsplikt, diarieféring samt mot skyndsamhetskravet vid en begaran
om utfaende av allmén handling. Tekniska kontoret har redan vidtagit tgarder
genom att fortydliga dokumentationskraven vid ett platsbesok. Mot bakgrund av
vad som framkommit i utredningen av detta &rende kommer tekniska kontoret
dessutom att snarast se éver sina rutiner for dokumentation, diarieféring och
registrering och kommunicera dessa vid méten inom kontoret. Vid tekniska
kontoret finns manga nyanstéllda varfor kontoret dven ser att det finns ett behov
av relevant utbildning inom forvaltningsrattens omrade.

Byggnadsnamnden

Vid granskning av handlingarna framkom bl.a. féljande. Ett &rende hade
registrerats hos byggnadsndmnden i oktober 2011. Den forsta registrerade
handlingen var en utgaende skrivelse den 25 oktober 2011 dar AA informerades
om att miljo- och stadsbyggnadskontoret skulle foresla byggnadsnamnden att
foreldgga makarna att klippa sin tujahdck vid vite. Till skrivelsen fogades den
skriftliga uppmaningen, daterad den 3 oktober 2011, fran handlaggaren pa
tekniska kontoret till AA. | ett svar till miljo- och stadsbyggnadskontoret den 2
november 2011 angav makarna bl.a. att de tidigare begart ut samtliga
handlingar i drendet per 2009-5” bade muntligen och skriftligen, samt att de
annu inte fatt nagra handlingar. De uppgav vidare att de dven begart ut
handlingarna i det aktuella drendet utan att f nagra handlingar samt handlingar
1 ”drendet fran 1961”. De undrade vidare, i slutet av skrivelsen, hur ldnge de
skulle behdva vanta pa handlingarna.

Arendet remitterades till Byggnadsnamnden i Danderyds kommun som
anmodades att 1amna upplysningar om handlaggningen av de framstéllningar
om utldmnande av allmdnna handlingar som gjorts till miljé- och
stadsbyggnadskontoret den 4 oktober 2011 och den 2 november 2011.
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Byggnadsndmnden lamnade den 21 juni 2012, genom ordféranden GG, féljande
remissvar.

Bakgrund

| Danderyds kommun &r det Tekniska n&mnden som ansvarar for
trafiksédkerheten i kommunen och darmed handlagger tekniska kontoret &renden
som har att gora med siktskymmande véxtlighet da det handlar om
trafiksakerhet. Arendet har pagatt hos tekniska kontoret sedan 2009.

I slutet av 2011 inkom en muntlig anmélan fran tekniska kontoret till
byggnadsnamnden med begéran om ingripande enligt plan- och bygglagen.
Tekniska kontoret angav att pa fastigheten finns siktskymmande véxtlighet som
ar fara for trafiksékerheten.

Arendet behandlades av byggnadsnamnden den 2012-04-03. Efter besok pé plats
av nagra ledamoter fran byggnadsnamnden fann byggnadsnamnden att det inte
fanns fog for ingripande enligt plan- och bygglagen. Arendet avskrevs fran
vidare handlaggning. Byggnadsnamndens beslut expedierades till AA och BB
2012-04-18. | rendet forelag ett tjansteutlatande daterat 2012-03-16. | utlatandet
forklaras att drendet paborjades i maj 2009, varfor den gamla plan- och
bygglagen (1987:10) ska tillampas. Fastighetsagarna hanvisar till kapitel i plan-
och bygglagen som tradde i kraft 2011-05-02. Vidare utférde kommunens
maétningsavdelning inméatning av fastighetsgrans, kantstenshorn och héck for att
ha ett riktigt underlag for inmétning av sikttriangel.

Byggnadsndmndens bedomning

Av handlingarna framgar att stadsbyggnadskontoret uppmanade
fastighetsagaren, helt i enlighet med tekniska kontorets broschyr, att véxtligheten
skulle tas bort till en stracka pa 10 meter at vardera hallet raknat fran
kantstenshérn. Nagot annat besked &n det som tillampas i kommunen har inte
getts till fastighetsagarna fran kontorets sida.

Byggnadsnamnden konstaterar att kritiken fran fastighetsagarnas sida vad géller
handlingar om exproprieringen ar befogad. Nagon forrattning for att reglera
hornavskarningen har dock inte genomforts. Darfor finns inte de efterfragade
handlingarna enligt bilaga 2. En sddan markreglering borde ha begarts av
tekniska kontoret vilket inte har skett.

Att utredningen for att ta fram de begérda handlingarna tog tid kan dels forklaras
med att ndgon fastighetsreglering avseende hérnavskarningen aldrig har skett for
Solsidan 12, dels att miljo- och stadsbyggnadskontoret har haft en hog
arbetsbelastning.

Byggnadsnamnden beklagar att skanden har behévt vinta pé besked om att de
begdrda handlingarna saknas. Enligt Byggnadsnamnden borde en
fastighetsreglering avseende hérnavskarningen ha genomforts innan
ianspraktagandet av tomthornan tillhérande Solsidan 12.

I 6vrigt har handlaggningstiden for drendet i sin helhet varit normal med hénsyn
till &rendets komplicerade karaktar.

AA och BB yttrade sig 6ver remissvaren, varvid de bl.a. gjorde géllande att de
inte fatt ndgot muntligt besked fran handlaggaren vid tekniska kontoret, samt
framforde ytterligare klagomal.

| ett beslut den 28 maj 2013 anférde JO Lindstrom féljande.
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Rattslig reglering

Enligt 2 kap. 12 § tryckfrihetsforordningen, TF, ska en allman handling, som far
lamnas ut, pa begéran genast eller s snart det ar maéjligt tillhandahallas pa
stallet utan avgift. Av 2 kap. 13 8 TF framgar att den som har rétt att ta del av
en allmén handling ocksa har ratt att mot faststalld avgift fa en kopia av
handlingen. En sadan begéran ska behandlas skyndsamt. Besked i en
utlamnandefraga bor normalt lamnas redan samma dag. Nagon eller nagra
dagars fordrojning kan godtas om en sadan fordrojning ar nodvandig for att ta
stéllning till om handlingen ar allméan och offentlig, eller framstallningen
omfattar ett omfattande material.

Om en framstallning om att fa ut en allman handling inte kan tillmotesgas fullt
ut, ska den som begér handlingen underréttas om detta. Enligt 6 kap. 3 8
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, ska han ocksa underréttas
om att han kan begara att fragan hanskjuts till myndigheten och att det kravs ett
beslut av myndigheten for att ett avgérande ska kunna dverklagas. Om den
enskilde begar att fa ta del av en handling som inte existerar hos myndigheten,
ska den enskilde omgaende informeras om att handlingen inte finns. Om den
enskilde trots det vidhaller sin framstéllning om att fa ta del av handlingen, bor
myndigheten normalt meddela ett avslagsbeslut och ldmna en
Overklagandehénvisning.

For att offentlighetsprincipen praktiskt sett ska kunna fungera pa det sétt som ar
avsett i TF har det ansetts nodvandigt att myndigheterna haller sina allméanna
handlingar registrerade eller i varje fall sa ordnade att det gar att konstatera
vilka allméanna handlingar som finns. Enligt huvudregeln i 5 kap. 1 § OSL ska
allménna handlingar som kommit in till eller uppréttats hos en myndighet darfor
registreras utan dréjsmal. Allmanna handlingar for vilka sekretess inte géller
behdver dock inte registreras om handlingarna i stéllet halls sa ordnade att det
utan svarighet kan faststallas om en handling kommit in eller uppréttats.
Undantag fran dessa krav galler endast om det ar uppenbart att en allméan
handling &r av ringa betydelse for myndighetens verksamhet. Myndigheternas
skyldighet att registrera allmanna handlingar ska alltsa fylla bl.a. den funktionen
att allmanheten darigenom kan fa reda pa vilka handlingar som finns hos en
myndighet och att myndigheten snabbt kan hitta en handling nar nagon begér att
fa se den. Detta kan i vissa fall innebara krav pa langre gaende
registreringsatgarder eller andra atgarder an vad som ar motiverat fran rent
administrativa utgangspunkter (se Lenberg m.fl., Offentlighets- och
sekretesslagen, En kommentar, 1 januari 2013, Zeteo, kommentaren till 5 kap.
18).

Enligt 15 § forvaltningslagen (1986:223), FL, ska uppgifter som en myndighet
far pa annat satt an genom en handling och som kan ha betydelse for utgangen i
arendet antecknas av myndigheten, om drendet rér myndighetsutdvning mot
nagon enskild. Med sadana uppgifter avses till exempel muntliga uppgifter och
vad som iakttas vid besiktningar. Enligt paragrafen ska uppgifter som kan ha
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betydelse for utgangen i drendet antecknas. Ocksa uppgifter som ror arendets
yttre gang bor antecknas (se t.ex. JO 2007/2008 s. 377). Dokumentations-
skyldigheten har bl.a. till syfte att sakerstélla att handlaggningen av ett arende
kan Gverblickas och att trygga en parts ratt att fa ta del av uppgifterna. Den ar
alltsa en forutsattning for insyn och kontroll av verksamheten fran bade parter,
allménhetens och tillsynsmyndigheters sida.

Beddmning
Tekniska ndmndens forberedande handlaggning

| drendet ar det fraga om handlaggning som kan utmynna i att byggnads-
namnden foreldgger fastighetsdgaren vid vite att beskéra sin hack. Det ar
saledes frdga om myndighetsutévning mot enskild. Det innebér att reglerna i

15 8§ FL om skyldighet att dokumentera uppgifter galler dven nar det ar personal
som arbetar vid tekniska ndmnden som utfor det forberedande arbetet.

Kritik mot tekniska namnden

Forutom en anteckning om sjélva dverlamnandet av fragan till byggnads-
namnden saknas emellertid helt dokumentation av den beredning som skett hos
tekniska namnden. Tekniska namnden borde ha dokumenterat sitt platsbesok pa
makarna AA och BB:s fastighet i september 2011 samt de muntliga klagomal
fran allmanheten som enligt remissvaret inkommit till kontoret samma ar.
Néamnden fortjanar kritik for sin bristande dokumentation i arendet.

Som framgatt av redogorelsen for den rattsliga regleringen &r det bara
handlingar som omfattas av sekretess som myndigheten behdver registrera. |
annat fall racker det att handlingarna halls ordnade. De handlingar som makarna
ville ha, t.ex. e-postvaxlingen, hade inte registrerats hos tekniska namnden. Det
som har framkommit visar att handlingarna inte heller hallits ordnade pa ett
tillfredsstéllande satt. Mot denna bakgrund kan tekniska ndmnden inte heller i
denna del undga kritik.

Den 4 och 5 oktober 2011 begérde BB att fa ut dokumentation fran kontorets
platsbesok i maj 2009 samt 6vriga handlingar i det drendet, liksom 6vriga
handlingar i det drende hon antog hade inletts vid tekniska ndmnden i september
2011. Av tekniska namndens yttrande framgar att det av olika skal alltsa inte
fanns eller kunde patraffas nagra sadana handlingar. Enligt namndens yttrande
till JO hade handlaggaren muntligt meddelat anmélarna detta. Det férekommer
emellertid motstridiga uppgifter om vilken information som muntligen ldmnats i
denna del till makarna AA och BB och det framstar inte som meningsfullt ga
vidare i den saken. Det kan dock konstateras att makarna AA och BB den 10
oktober 2011 aterkom till den tf. tekniska direktoren vid tekniska kontoret
géllande handlingarna och vidhdll sin begaran. Detta borde ha féranlett tekniska
namnden att meddela ett 6verklagbart beslut i fragan. Namnden ska kritiseras
for att sa inte gjordes.



Dnr 1408-2012

Byggnadsnamnden

Den 4 oktober 2011 begarde AA hos stadsbyggnadskontoret att fa ut vissa
handlingar vilka hanférde sig till en expropriation som han antog hade &gt rum
pa sextiotalet. Av byggnadsnamndens remissvar framgar att nagon
expropriation inte hade skett och att nagra sadana handlingar alltsa inte fanns
hos ndmnden. Byggnadsnamnden borde skyndsamt ha informerat AA om detta
forhallande och om hans rétt till ett beslut av myndigheten.

Makarna AA och BB begérde dessutom i en skrivelse den 2 november 2011 till
stadsbyggnadskontoret, med angivande av diarienummer, att fa ut samtliga
handlingar i det &rende som vid denna tidpunkt existerade hos byggnads-
namnden samt handlingarna i det arende som makarna trodde hade inletts i maj
2009. Byggnadsnamnden borde har skyndsamt ha lamnat ut de handlingar som
vid denna tidpunkt registrerats i drendet samt, i de avseenden makarnas begéaran
inte kunde tillgodoses fullt ut, ha informerat makarna om detta samt om deras
ratt till ett beslut.

Byggnadsndmndens handlaggning av makarna AA och BB:s framstallningar om
att fa ut allmanna handlingar har alltsa brustit och for detta fortjanar namnden
kritik.

Utover dessa uttalanden ger det som framkommit inte anledning till nagon
ytterligare atgard eller nagot ytterligare uttalande fran min sida.
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