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En namnd inledde en s.k. barnavardsutredning. Fraga bl.a. om
namnden kunde dr6ja med att enligt 11 kap. 2 § SoL underratta
vardnadshavarna om utredningen darfor att informationen hade
kunnat paverka nimndens majlighet att fa tala med barnet

Beslutet i korthet: | en s.k. barnavardsutredning enligt 11 kap. 1 § socialtjanstlagen
(2001:453), SoL, samtalade handlaggaren med en tiodrig pojke utan att
vardnadshavarna fére samtalet informerats om att en utredning inletts och utan
samtycke fran, eller information till, virdnadshavarna om samtalet.

JO finner inte skl att kritisera myndighetsndmnden for samtalet med pojken. Daremot
kan namnden inte undga kritik for dréjsmalet med att informera vardnadshavarna om
den inledda utredningen. Namnden kritiseras vidare for att vissa atgarder som vidtogs
och bedémningar som gjordes under utredningen inte har dokumenterats.

Anmalan

I en anmdlan till JO framforde AA klagomal mot socialtjansten i Fargelanda
kommun. Klagomalen avsag bl.a. handlaggningen av ett drende rorande hans
son BB, fodd 2001.

Utredning

Vissa handlingar inhamtades fran socialtjansten. Av handlingarna framgick bl.a.
foljande. Den 20 januari 2012 beslutades att inleda utredning enligt 11 kap. 1 §
SoL avseende AA son BB. Vidare beslutades att inh&mta uppgifter och
genomfora samtal med berdrt barn dven utan vardnadshavarens samtycke.
Handlaggaren samtalade med BB den 30 januari 2012 utan att vardnadshavare
informerats om att utredning inletts eller lamnat samtycke till samtalet.

Med anledning av det som framkommit anmodades Myndighetsndmnden i
Fargelanda kommun att yttra sig 6ver, dels huruvida socialtjansten borde ha
samratt med vardnadshavarna innan samtal genomfordes med BB, dels varfor
det inte foretagits nagra utredningsatgarder i arendet under tiden den 31 januari
— den 23 april 2012.

I remissvar anférde myndighetsndmnden i huvudsak féljande.
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Samtal med barn

[-]

I samband med tidigare anmélningar om oro for BB har forsok gjorts att fa till
stand samtal med BB men samtycke till samtal har da ej lamnats av
vardnadshavare. Insats i form av stddkontakt med familjebehandlare inleddes
2011-05 i samband med en anmélan om oro fér BB. CC samtyckte da till insats
men ej till att samtal holls med BB.

I samband med i yttrandet aktuell anmalan, inkommen 2012-01-09, med uppgift
om oro for att BB utsatts for misshandel av sin mamma gjordes bedémningen att
BB kunde ha behov av ytterligare stod och skydd. Utredning enligt 11 kap. | §
SoL inleddes i syfte att utreda BB:s behov av stdd och skydd. Bedémning
gjordes att det var av vikt att BB omgaende under utredningen erbjods mojlighet
till samtal kring sin situation och uppgifterna i anmélan. Beddémning gjordes att
det fanns behov av att samtal genomférdes dven utan vardnadshavares samtycke
enligt 11 kap. 2 § SoL. Vardnadshavare informerades om; att beslut fattats om att
inleda utredning och att samtal skulle erbjudas BB, i samband med att samtalet
med BB verkstilldes. Béda vardnadshavarna meddelade da att de ej lamnade
samtycke till att socialtjansten samtalade med BB samt att de avsag anméla
socialtjansten for detsamma.

Beddmning gors att samtal med BB inte kunnat genomféras om samtycke till
samtal efterfragats av vardnadshavare.

Socialtjansten har sedan den I augusti 2010 mdjlighet att i vissa fall samtala med
barn utan vardnadshavarens samtycke och utan att vardnadshavaren ar
néarvarande. Genom FN:s barnkonvention och férandringar i svensk lagstiftning
enligt konventionen har barnets stéllning, barnets ratt att horas och hénsynen till
barnets vilja betonats. Barnets egen kunskap om sin verklighet &r en viktig
utgangspunkt i alla beslut som rér barn. Barnet har ratt att f& information och
vara delaktig nar det géller beslut som ror barnets eget liv och egen tillvaro.

Denna mojlighet galler vid en utredning som avses i 11 kap. 2 8 SoL om behov
av ingripande till ett barns skydd. Den nya bestdammelsen har forts in i 11 kap.
10 § SoL och grundas pa regeringens proposition 2009/10:192.

”...Barn som dr yngre bor horas, om det kan vara till nytta for utredningen och
barnet inte kan antas ta skada av det.

Vid en sadan utredning som avses i 2 § om behov av ingripande till ett barns
skydd eller stod far barnet horas utan vardnadshavarens samtycke och utan att
vardnadshavaren ar narvarande.... ”. 11 kap. 10 § SoL

"Vid en utredning av om socialndmnden behover ingripa till ett barns skydd
eller stod far namnden, for bedémningen av behovet av insatser, konsultera
sakkunniga samt i ovrigt ta de kontakter som behovs. 11 kap. 2 § SoL

Utredningens handlaggning

Uppgifterna i inkommen anmalan bedémdes allvarliga och beslut fattades att
inleda utredning enligt 11 kap. | § SoL samt att genomftra samtal med BB enligt
11 kap. 2 8 SoL. | samtal med BB framkom ej uppgifter som bedémdes
foranleda omedelbara atgarder enligt LVU. | samtal med vardnadshavare
tillbakavisades uppgifterna i anmalan. CC motsatte sig medverkan i utredningen
och stéllde sig tveksam till att pagdende insats i form av familjebehandling skulle
fortsatta om socialtjansten pressade henne med att inleda utredning.

Bedomning gjordes att det var av vikt for BB att da pagaende insats i form av
familjebehandling kunde fortga i syfte att kunna ha fortsatt insyn och stod i
familjen. Overenskommelse gjordes att CC skulle fa tid pa sig att fundera 6ver
sitt deltagande i utredningen och att pagéende insats fortlopte under tiden.
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Under utredningstiden har ansvarig utredare forsokt fa till stand enskilt samtal
med CC. CC har inte kommit pa inbokade samtal och inte heller gatt att nd via
telefon.

Ovriga omstindigheter

Pa grund av hog arbetsbelastning pa individ- och familjeomsorgen har sékandet
under véren pagatt efter konsult alternativt vikarie att anstélla, I:e
socialsekreterare har under tiden behgvt gora prioriteringar géllande
handlaggning av &renden. BB har under utredningstiden haft en handlaggande
socialsekreterare géllande insatsen i form av familjebehandling och
familjebehandlare har gjort forsok att ha kontinuerlig kontakt med familjen.
Vikarie, med uppgift att genomfora utredningen, anstélldes 2012-04-10.

Bedémning

Beddmning gors att myndighetsndmnden handlagt beslutet kring samtal med
barn i enlighet med géllande lagstiftning och med barnets bésta i fokus.

Utredningsarbetet fordrojdes med anledning av brist pa personal i kombination
med hdg arbetsbelastning. Beddmning gors dock att BB:s &rende under denna tid
bevakades genom socialsekreterare med ansvar for pagaende stodinsats samt av
familjebehandlare.

AA yttrade sig 6ver remissvaret.

Under handlaggningen hos JO inkom AA dven med kompletteringar till sin
anmalan.

| ett beslut den 19 juni 2013 anférde JO Wiklund féljande.

Beddmning

Vid en utredning av om socialndmnden behover ingripa till ett barns skydd eller
stod far namnden, for bedémningen av behovet av insatser, konsultera
sakkunniga samt i 6vrigt ta de kontakter som behdvs. Utredningen ska bedrivas
sa att inte nagon onddigt utsétts for skada eller olagenhet. Den ska inte goras
mer omfattande &n vad som &r motiverat av omsténdigheterna i &rendet och den
som berdrs av utredningen ska underrattas om att en utredning inleds (11 kap.

2 § SoL).

Det finns inte skal for mig att kommentera myndighetsndmndens beslut att
inleda en utredning angaende BB. Min granskning ar inriktad pa vissa fragor
som ror den formella handl&dggningen av utredningen.

Samtal med barn

Enligt 1 kap. 2 § SoL ska, nar atgarder ror barn, sarskilt beaktas vad hansynen
till barnets bésta kraver och enligt 3 kap. 5 § andra stycket SoL ska, nér en
atgard ror ett barn, barnets installning sa langt det ar majligt klarlaggas. Hansyn
ska tas till barnets vilja med beaktande av dess alder och mognad.

Né&r socialnd&mnden bedémer att ett samtal med barnet bor &ga rum i en
utredning och barnet har uppnatt den alder och mognad som kravs for att sjalv
bestamma om sin medverkan, ar det barnet som rader 6ver om nagot samtal ska
héllas. Barnets medgivande &r da bade en nddvandig och tillracklig
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forutsattning. Det innebér i sin tur att vardnadshavarens samtycke till samtalet
inte behover inhamtas och att samtalet kan &ga rum mot vardnadshavarens vilja
(jfr JO:s &mbetsberattelse 2006/07 s. 212 och prop. 2009/10:192 s. 32 f.).

Aven i de fall dar barnet inte har uppnatt den alder och mognad som krévs for
att sjalv bestdmma har socialtjansten, med stod av 11 kap. 10 § tredje stycket
SoL, en mojlighet att vid vissa utredningar hora barnet utan vardnadshavarens
samtycke. Omsorgsfulla 6vervaganden fran socialtjanstens sida angaende
behovet av att samtal sker krévs i varje enskilt fall. Nagon regel om att
vardnadshavarens installning ska kontrolleras fore samtalet finns inte. Av 1 kap.
1 8 och 3 kap. 5 § SoL foljer daremot att vardnadshavaren bor informeras om
samtalet innan det genomfors. Rent allmént géller att en utredning som ror barn
ska bedrivas i samrad med barnets vardnadshavare. Utgangspunkten &r alltsa att
vardnadshavarens installning till att samtal halls med barnet ska efterfragas och
i storsta mojliga man beaktas. Frivillig medverkan och bésta mojliga samarbete
med barnets vardnadshavare ar alltid att féredra och bor efterstravas sa langt det
ar mojligt (jfr t.ex. JO:s dmbetsberattelse 2012/13 s. 288).

I nu aktuellt fall har socialtjansten genomfort ett samtal med BB utan att
dessférinnan samrada med hans vardnadshavare. BB var vid tidpunkten for
samtalet tio ar gammal. Myndighetsnamnden har i sitt remissvar inte berort
fragan om BB var mogen att sjalv avgora om han ville delta i samtalet eller inte.
Namnden har uppgivit att skalet till att vardnadshavarna inte tillfragades om sin
installning innan samtalet holls var att bedomningen gjordes att samtal da inte
skulle kunna genomforas. Den standpunkten grundades pa att vardnadshavarna
vid tidigare tillfallen inte samtyckt till att samtal h6lls med BB.

Den mojlighet som socialtjansten ges genom 11 kap. 10 § tredje stycket SoL
motiveras av att vardnadshavarna inte ska kunna hindra att samtal genomfors
med barnet nér det ar sakligt motiverat. Det kan exempelvis vara nddvéndigt att
samtal halls med barnet for att socialtjansten ska fa ett tillrackligt underlag for
att kunna ta stéllning till om ndmnden behéver ingripa samt hur behovet av
insatser for barnet ser ut (prop. 2009/10:192 s. 16). Av den férhandsbeddmning
som gjordes innan utredningen avseende BB inleddes framgar att socialtjansten
bedomde att det var av storsta vikt att BB omgaende under utredningen erbjods
mojlighet till samtal kring sin situation. Samtalet ansags saledes vara en viktig
del av utredningen. Det ar naturligtvis mojligt att ha olika asikter i fraga om
huruvida detta varit nodvandigt eller inte men det blir da frdga om en typ av
bedémningar som JO normalt &r forsiktig med att uttala sig om. Jag finner inte
skal att franga den principen har. Med utgangspunkt fran det som namnden har
anfort i sitt remissvar finns det inte skal for mig att kritisera
myndighetsndmnden for att samtalet med BB genomfordes utan
vardnadshavarnas samtycke och utan att de informerades om samtalet innan det
&gde rum.
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En annan fraga & om namnden hade ratt att dréja med att informera
vardnadshavarna om att en utredning hade inletts.

Nér en utredning har inletts ska barnets vardnadshavare underréttas om att sa
har skett. Bestammelsen om ndmndens upplysningsskyldighet har kommit till
for att det inte ska rada nagot tvivel om att en utredning pagar. Familjen ska
darfor alltid informeras om namndens beslut och avsikter i fraga om
utredningens bedrivande (prop. 1996/97:124 s. 110). Det har ansetts
otillfredsstéllande att utredningsarbete skulle kunna bedrivas bakom ryggen”
pa de berdrda (a. prop. s. 109). Det har inte i lagen foreskrivits inom vilken tid
en sadan underrattelse maste ske. Underrattelse ska dock i normalfallet ske utan
onddigt dréjsmal. JO har tidigare uttalat att det i vissa speciella fall kan finnas
situationer da namnden kan avvakta nagot med att informera en vardnadshavare
om att en utredning har inletts. Godtagbara skal for att dréja med informationen
har i JO:s praxis ansetts vara bl.a. att vardnadshavaren &r svart sjuk och inte bor
oroas (JO:s dmbetsherattelse 1999/00 s. 243). En annan situation kan vara att
vardnadshavaren ar misstankt for brott mot ett barn och att en polisutredning
om saken befinner sig i ett kénsligt l1age (JO:s &mbetsberéttelse 2003/04 s. 311).
Det far emellertid aldrig bli fraga om nagon langre tid som vardnadshavaren
halls ovetande om en pagaende utredning, och det maste finnas goda skal till
varfor sa sker.

Myndighetsnamnden gjorde bedémningen att om vardnadshavarna
informerades om utredningen skulle det ha forsvarat for socialtjansten att
genomfora det samtal med BB som ansags vara en nodvandig del av
utredningen. Néamnden avvaktade darfor — fran fredagen den 20 januari till
mandagen den 30 januari — med att meddela BB:s vardnadshavare att utredning
hade inletts. Det drojde visserligen inte alltfor lange innan informationen
lamnades och inga andra utredningsatgérder, utéver samtalet med BB, vidtogs
innan vardnadshavarna informerades. Huvudregeln ar dock, som anforts ovan,
att en utredning inte ska bedrivas utan att vardnadshavarna ar informerade om
att den inletts. Vad ndmnden anfort utgor, enligt min mening, inte tillrackliga
skal for att franga huvudregeln. Namnden borde darfor, tidigare an vad som nu
skedde, ha informerat vardnadshavarna om att en utredning rérande BB
inleddes. Jag vill i det sammanhanget framhalla att namnden inte hade behovt
upplysa i detalj om vad utredningen avsadg om den informationen hade riskerat
att stéra utredningsarbetet. Inte heller hade ndmnden behdvt informera om sin
avsikt att under utredningen tala med BB. Namnden kan inte undga kritik for
dréjsmalet med att informera vardnadshavarna om den inledda utredningen.

Utredningens bedrivande

Enligt 11 kap. 2 8 SoL ska en utredning av om socialn&mnden behdver ingripa
till ett barns skydd eller stod bedrivas skyndsamt och vara slutford senast inom
fyra manader.
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Beslutet att inleda utredning enligt 11 kap. 1 § SoL avseende BB fattades den
20 januari 2012. Ett samtal med BB agde rum den 30 januari. Av de
journalanteckningar som JO inhamtat fran socialtjansten framgar att inga
utredningsatgarder vidtogs, eller i vart fall inte dokumenterades, under perioden
den 31 januari — den 23 april 2012. Orsaken till att utredningen mer eller mindre
Iag nere under den aktuella tiden tycks vara att utredarna inte lyckades fa till
stand ett mote med modern. Hog arbetsbelastning verkar ocksa ha varit en
bidragande orsak. Jag noterar hér att ndmnden, for att komma till ratta med det
sistnamnda, bl.a. anstallt en vikarie med uppgift att genomféra aktuell
utredning.

Namnden har ett ansvar for att driva utredningen framat och aktiva
utredningsatgarder maste vidtas lopande. Jag har forstaelse for utredarnas
onskemal om att fa kontakt med modern och att svarigheten att fa till stand ett
mote med henne ledde till att utredningen inte fordes framat. Det finns dock en
gréns for hur lange forvaltningen kan vara passiv nar en forélder inte vill
medverka i utredningen. Namnden har da att ta stallning till om utredningen ska
avslutas eller om information bor inhdmtas fran annan &n vardnadshavaren. Jag
anser mig inte ha anledning att rikta nadgon egentlig kritik mot namnden i denna
del. Daremot kan jag konstatera att de forsék som gjordes att kontakta modern
och de bedémningar som utredarna gjorde rorande utredningsarbetet under den
aktuella tiden inte har dokumenterats. Detta &r en brist i handlaggningen for
vilken ndmnden ska kritiseras.

Vad som i dvrigt har forekommit ger inte anledning till nagon ytterligare atgard
eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som uttalats.



