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Initiativ mot Overférmyndarniamnden i Bergs kommun med anledning
av ett yttrande till tingsratten i ett arende om anordnande av
godmanskap

Beslutet i korthet: Overférmyndaren har ingen laglig skyldighet att lamna forslag pa
god man och forvaltare till tingsratten. Daremot &r det lampligt att dverformyndaren
hjéalper tingsratten med detta.

Initiativet

Under en inspektion vid Ostersunds tingsratt i februari 2012 uppméarksammades
foljande. | ett arende avseende ansdkan om god man forelade tingsratten
Overférmyndarndamnden i Bergs kommun att komma in med forslag p& god
man. Overférmyndarnamnden kom dé in med ett yttrande till tingsrétten och
anforde att den inte hade nagon skyldighet enligt lag att lamna forslag pa god
man/forvaltare till tingsrétten och att tingsratten darfor endast borde bereda
namnden mojlighet att komma in med sadant forslag.

Jag beslutade att ta upp saken till utredning i ett sarskilt arende.

Utredning

Handlingar i Ostersunds tingsratts drende A 900-11 togs in och granskades.
Arendet remitterades darefter till overférmyndarnagmnden for upplysningar om
handlaggningen och for redovisning av ndmndens bedémning av det som
kommit fram.

Till remissen bifogades en kopia av JO:s beslut den 15 maj 2008, dnr 3903-
2006, i vilket davarande justitieombudsmannen Cecilia Nordenfelt uttalade bl.a.
foljande (se JO 2008/2009 s. 486).

Overformyndaren ar enligt 11 kap. 16 § fjarde stycket FB skyldig att yttra sig till
domstolen. Den skyldigheten maste anses innefatta att aven lamna forslag pa god
man eller forvaltare. | sistnamnda del &r viktigt att halla i minnet att
overformyndaren forordnar ett stort antal stallforetradare, séarskilt gode mén, utan
att tingsratten dver huvud taget involveras, se 11 kap. 1-3 8§, 4 § sista stycket
och 7 § sista stycket FB. Overférmyndaren ansvarar ocksé for tillsynen 6ver
samtliga stallforetradare, se 16 kap. 1 8 FB. Det &r inte lyckat att tingsratten i det
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laget bygger upp en separat rekryteringsorganisation for vissa av dessa arenden,
och nagot sadant skulle inte heller ligga i linje med det pagéende reformarbetet
inom domstolarna. Hartill kommer att éverférmyndaren med sin kommunala
forankring och lokalkdnnedom rimligen bor ha betydligt stérre mojligheter &n
tingsratten att hitta lampliga stallféretradare och att gora den referenstagning och
annan kontroll som bor forega ett férordnande.

N&mnden beslutade den 18 juni 2012 att avge juristen AA:s yttrande som
remissvar enligt féljande (bilagor utelamnade i detta beslut: JO:s anmarkning).

Det ma vara olampligt att — pa det sétt som skett — enbart skriva
"Overférmyndarndmnden har inte ndgon skyldighet enligt lag att lamna
tingsratten forslag pa god man/forvaltare utan skall beredas mojlighet hartill"
utan ytterligare kommentarer i det aktuella drendet. For detta &r namnden beredd
att fa kritik.

I sak &r dock yttrandet korrekt. FB 11:16:4 syftar (enligt Walin/Vangbys
kommentar i Norstedts Foraldrabalken) pad myndigheter inom t.ex. halso- och
sjukvérd och socialtjanst samt att dessa inte med stod av sekretess ska kunna
underlata att lamna vissa upplysningar i ett infordrat yttrande (FB 16:10).

I samma kommentar anges, savitt galler paragrafens andra stycke, att
"Overférmyndaren bor dock alltid fé tillfalle att Iamna forslag pd person som ar
lamplig for uppdraget.” En liknande text fanns i en departementschefskommentar
till FB 11:16 enligt NJA 11 1988 s. 471: "Overférmyndaren bor dock alltid
beredas tillfalle att Iamna forslag pa person som ar lamplig for uppdraget.” Under
inga omstandigheter finns det grund for att tingsratt kan forelagga
Overformyndare att inkomma med forslag till god man.

I de fall éverformyndaren gor ansdkan om anordnande av stéllforetradarskap (pa
grund av regeln i 5 § formynderskapsférordningen) finns ingen annan skyldighet
an att gora just en anstkan. Om lagstiftaren avsett att det aligger
overformyndaren att samtidigt foresla lamplig stallforetradare borde detta i sa
fall ha angetts i forordningen eller i foraldrabalken.

Utredningsansvaret i drenden angaende stallforetradarskap enligt foraldrabalken
ligger kvar hos tingsratt. Enligt Arendeutredningens slutbetiankande (SOU
2007:65, regeringskansliets dnr Ju2007/8611/DOM) féreslas ingen andring i den
delen.

For narvarande (Dir 2012:16) sitter en utredning som bland annat ska utreda den
fraga som beror aktuellt drende: "Bor dverformyndaren bista tingsratten med
utredning i d&renden om godmanskap och forvaltarskap?" Se sid. 4 f. i
kommittédirektiven. Dar anges bland annat (pa sid. 5 i direktiven) att vissa
éverformyndare har dndrat sina rutiner och, underforstatt, i hogre grad &n
tidigare, lamnar éver arenden till tingsratt utan yttrande. Tingsratter, men ocksa
Overformyndare, har framfort att denna ordning innebdr ett betydande merarbete.

Det finns i det ssmmanhanget en principiell friga som bor beaktas: Om
overformyndarna skulle alaggas att ge forslag pa lampliga man skulle det
innebéra att de forst skulle garantera stéllforetradarnas lamplighet och sedan ha
tillsyn 6ver samma personer. Det &r svart att hitta ndgon jamforbar situation
betraffande andra tillsynsmyndigheter. Ett sadant alaggande for
éverformyndarna skulle ocksa strida mot en regel i kommunallagen: "En ndamnd
far inte heller utéva i lag eller annan forfattning foreskriven tillsyn 6ver sadan
verksamhet som ndmnden sjélv bedriver." (3 kap 5 § 2st kommunallagen).

Overformyndarnamnderna i Bergs och Bracke kommuner har, efter beredning av
tjanstemén i Bracke kommun, maéjligen mer &n andra dverformyndare drivit att
overformyndare inte ska ta pa sig en annan roll &n lagstiftaren avsett.



Dnr 1811-2012  Sid 3 (5)

Under beredningen av det har yttrandet till JO har det bedémts nddvandigt att i
yttrandet peka pé de rattsliga fragor som berér drendet. Namnden &r beredd pé att
fa kritik p& grund av utformningen av yttrandet till tingsratt i april 2011, i rattens
mal nr A 900-11. JO:s bedémning av saken bor, gors det géllande, 4nda utgd fran
vad som galler enligt lag och forarbeten och den rollférdelning som finns idag
mellan tingsratt och éverformyndare.

| ett beslut den 13 februari 2013 anférde JO Lindstrom foljande.

Beddmning

| &rendet har tingsratten forelagt dverférmyndarndmnden att komma in med
forslag pa god man varpa namnden yttrat att den enligt lag inte har nagon
skyldighet att lamna ett sadant forslag utan endast bor beredas mojlighet att
gora det. Den fraga som darmed stéllts pa sin spets ar huruvida
Overformyndaren i &renden om anordnande av godmanskap och forvaltarskap
som handlaggs vid domstol kan anses ha en skyldighet att Iamna forslag pa
lamplig stéllforetradare.

Nér en domstol enligt 11 kap. 4 § foréldrabalken (FB) meddelar beslut om att
anordna godmanskap for nagon enskild ska domstolen samtidigt férordna en
god man att utféra uppdraget. | andra fall tillkommer behdrigheten att férordna
god man Overférmyndaren (se 11 kap. 4 8§ andra stycket FB). Detsamma galler
vid anordnande av forvaltarskap (se 11 kap. 7 § fjarde stycket FB).

Det ar domstolen som har det huvudsakliga utredningsansvaret i arenden om
anordnande av godmanskap och forvaltarskap som handlaggs vid domstolen.
Domstolen ska ta in det underlag som kravs for att ta stallning i arendet.
Bestammelser som narmare reglerar utredningsansvaret aterfinns i 11 kap. 16—
17 88 FB.

Av 11 kap. 16 § andra stycket FB framgar att domstolen, om det inte ar
obehovligt, ska inhamta yttrande fran bl.a. dverformyndaren. Enligt fjarde
stycket i samma bestammelse &r 6verformyndaren skyldig att [dmna domstolen
sadana uppgifter som kan vara av betydelse i arendet.

Bestammelserna inférdes i samband med en storre reform den 1 januari 1989. |
anslutning till fragan om vilka yttranden som ratten enligt 11 kap. 16 § andra
stycket FB ska inhdmta anfordes i forarbetena att Overformyndaren alltid bor
beredas tillfalle att lamna forslag pa person som ar lamplig for uppdraget (prop.
1987/88:124 s. 176).

Fore 1989 fanns det uttryckliga bestdmmelser i FB som angav att rétten i
arenden om férordnande av formyndare respektive god man skulle bereda
éverformyndaren tillfalle att 1amna forslag pa person som var lamplig for
uppdraget (davarande 11 kap. 13 § respektive 18 kap. 13 §). Dessa
bestdmmelser hade i sin tur sitt ursprung i en bestimmelse som infordes den 1
januari 1976 (davarande 20 kap 24 a §).
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I motiven till ursprungsbestammelsen anforde foredraganden att han utgick fran
att Overformyndarna i behdvlig utstrackning skulle utnyttja mojligheten att
lamna forslag pa lampliga personer och att det darfor inte, som hade anforts fran
nagot hall under remisshehandlingen, var erforderligt att komplettera
bestdmmelsen med en foreskrift om skyldighet for éverférmyndaren att utse
presumtiva formyndare (prop. 1974:142 s. 128).

Den nuvarande regleringen i 11 kap. 16 § andra stycket FB och dartill horande
forarbetsuttalanden har saledes sitt ursprung i en uttrycklig lagbestammelse
enligt vilken dverformyndaren skulle ges tillfalle att lamna forslag pa lamplig
person. Om det hade varit lagstiftarens avsikt att éverformyndarens skyldigheter
harvidlag skulle utvidgas, borde detta rimligen ha kommit till uttryck pa nagot
sétt under lagstiftningsprocessen.

Enligt 11 kap. 16 § fjarde stycket FB &r de myndigheter som anges i
bestdimmelsens andra stycke, dvs. bl.a. verformyndaren, skyldiga att lamna
domstolen sadana uppgifter som kan vara av betydelse i ett drende. Enligt
forarbetena innebér den angivna skyldigheten att myndigheter inte med
hanvisning till sekretesslagstiftningen kan underlata att lamna vissa
upplysningar i ett infordrat yttrande (se prop. 1987/88:124 s. 177). Det ar alltsa
fraga om en sekretessbrytande bestammelse. Bestimmelsen kan enligt min
uppfattning inte anses innefatta en skyldighet for 6verformyndaren att lamna
forslag pa god man eller forvaltare (jfr dock JO 2008/2009 s. 486).

Sammanfattningsvis kan konstateras att det &r domstolen som vid anordnande
av godmanskap enligt 11 kap. 4 § FB eller forvaltarskap enligt 11 kap. 7 § FB
ska forordna en god man eller forvaltare att utfora uppdraget, att det formella
utredningsansvaret ligger hos domstolen och att det inte finns nadgon uttrycklig
skyldighet for 6verférmyndaren att lamna forslag pa lamplig person for
uppdraget. Enligt min uppfattning kan nagon sadan skyldighet inte heller anses
folja av 11 kap. 16 8 FB. Min slutsats ar darfor att det som
Overformyndarndmnden anfort i sitt yttrande till tingsratten &r riktigt i sak. Skal
att rikta kritik mot dverformyndarndmnden med anledning av dess yttrande till
tingsratten foreligger darfor inte.

Med detta sagt vill jag emellertid lagga till att jag delar davarande
justitiecombudsmannen Cecilia Nordenfelts uppfattning att det bl.a. mot
bakgrund av att éverformyndaren forordnar ett stort antal stallféretradare utan
att tingsratten involveras inte vore helt andamalsenligt om tingsratterna skulle
behova bygga upp en separat rekryteringsorganisation for dessa &renden.
Overférmyndarna maste anses ha betydligt stérre méjligheter an tingsratterna
att hitta stallforetradare och att géra de kontroller som bor forega ett sadant
forordnande. Det ar darfor lampligt att 6verformyndarna bistar tingsratterna
med att lamna forslag pa lampliga stallforetradare.

For narvarande pagar en utredning som har i uppdrag att foresla atgarder som
ger battre forutsattningar for gode mén och forvaltare (Ju 2012:01). Utredningen
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berdknas avsluta sitt arbete senast den 30 april 2013. Av utredningens direktiv
(dir. 2012:16) framgar att tillampningen av bestammelserna om
utredningsansvar inte dr enhetlig och att hanteringen av sadana arenden (dvs.
arenden som handlaggs i domstol; JO:s anméarkning) darfor kan skilja sig at.
Utredaren ska enligt direktiven bl.a. 6vervaga om det ar lampligt att
overformyndaren alaggs att bista tingsratten med att gora utredningen i dessa
arenden samt ta stallning till om 6verférmyndarens skyldighet att [amna férslag
pa stallforetradare till tingsratten bor framga av lagen.

Da det uppenbarligen forekommer olika uppfattningar i fragan om
overformyndarens skyldighet att lamna forslag pa stallforetradare anser jag att
det vore lampligt med lagreglering pa omradet. Jag dverlamnar darfor en kopia
av detta beslut till Justitiedepartementet.



