RIKSDAGENS
IO OMBUDSMAN BESLUT
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Lars Lindstrom

Allvarlig kritik mot en radman vid Ostersunds tingsritt for bristfallig
utformning av domskélen i tre brottmalsdomar samt for hanteringen av
enskilda ansprak och beslag i en brottmalsdom

Beslutet i korthet: En radman har i flera brottmalsdomar forsummat att
ordentligt redovisa skélen for domsluten. Férsummelserna avser sjélva kérnan i
domargarningen och allvarliga brister av det har slaget riskerar att paverka
fortroendet for domstolsarbetet negativt. Dessa brister och ett antal Gvriga brister
i handlaggningen innebar att radmannen asidosatt sina skyldigheter i
anstallningen. Radmannen far allvarlig kritik.

Initiativen

JO:s dnr 592-2012

I en tidningsartikel med rubriken "Mamma fick sex ar — rddman erkdnner fel”
inford i Dagens Nyheter den 31 januari 2012 angavs i huvudsak foljande.
Ostersunds tingsratt domde en kvinna — mot hennes nekande — till sex ars fangelse
for valdtakt pa sin dotter. Mamman éverklagade domen till Hovratten for Nedre
Norrland som gjorde en annan beddémning an tingsratten och frikande kvinnan fran
ansvar for brott. Hovréatten riktade i sina domskal kritik mot utformningen av
tingsrattens dom och papekade bl.a. att tingsrattens dom innehaller svepande och
generaliserande uttalanden som inte & mdjliga att beméta eller bedéma och dér
relevansen i vissa domskal dr svarbegripliga”. | tidningsartikeln uttalade sig bl.a.
radmannen AA, som undertecknat den aktuella tingsrattsdomen, och uppgav att
kritiken fran hovritten var berdttigad samt ”Det var en dalig dom och jag &r
sjalvkritisk”.

Jag beslutade mot denna bakgrund att ta upp fragan om domens utformning till
utredning i ett sérskilt &rende.

JO:s dnr 1813-2012

Jag genomforde den 15-17 februari 2012 en inspektion vid Ostersunds tingsratts
enhet for allmanna mal och uppmarksammade da tingsrattens domar den 8
december 2011 i mal B 2047-11 och den 13 januari 2012 i mal B 3358-11, bada
undertecknade av radmannen AA. Vid granskningen uppkom frdga om domarna
hade utformats i Gverensstaimmelse med bestammelsen i 30 kap. 5 § forsta stycket
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5 rattegangsbalken, RB. Vidare uppkom fragor kring hur vissa enskilda ansprak
och beslag hade hanterats i mal B 3358-11.

Jag beslutade att ta upp dessa fragor till utredning i ett sarskilt arende.
Utredningen

JO:s dnr 592-2012

Ostersunds tingsratts dom den 9 november 2011 i méal B 504-10 och Hovrattens for
Nedre Norrland dom den 25 januari 2012 i mal B 1109-11 begérdes in och
granskades. Av dessa framgick bl.a. féljande.

Aklagaren yrkade vid tingsratten ansvar gentemot BB for grov valdtikt mot barn
och grovt sexuellt utnyttjande av underarig. Brotten, som pastods ha &gt rum vid ett
okant antal tillfallen under perioden 2002 — hdsten 2009, var riktade mot
malséagande CC. BB fornekade garningarna. Som bevisning aberopades forhor med
malsagande CC och BB samt flera vittnesférhor. Aven viss skriftlig bevisning
aberopades i malet. BB démdes for grov valdtakt mot barn och paféljden
bestamdes till fangelse i sex ar. Domen innehaller foljande domskal i skuldfragan.

Bevisningen i malet utgors framst av CC:s uppgifter. En svarighet vid bedémningen
av bevisningen &r CC:s alder och att handelserna delvis ligger langt tillbaka i tiden.

Det finns inte ngon bevisning som ger ndgot mer patagligt stod for CC:s berattelse.
Det finns t.ex. inga iakttagelser av nagra andra personer i anslutning till handelserna
och CC har inte heller berattat fér ndgon annan forran i efterhand.

Till en bdrjan kan konstateras att CC allmant sett gjort ett trovérdigt intryck. Hon har
beréttat pa ett naturligt satt om handelserna som aven framstar som sjalvupplevda.
DD (ett av aklagaren aberopat vittne; JO:s anmarkning) har dven uppgett att det
hon beréttat for honom bar det sjalvupplevdas pragel och att ett barn i den &ldern
inte kan hitta pa nagot sadant.

Det har inte heller framkommit nagot skl for att CC skulle anklaga BB for
garningarna om det varit s att hon varit oskyldig. Det framstér snarare som att CC
genom att ha stiangt av och inte velat komma ihag dvergreppen forsokt att skydda
BB. Det ar ocksa forst sedan CC kommit till en annan och trygg miljé som CC véagat
berétta om vad CC varit utsatt for. DD har aven forklarat att ett barn fran borjan
beréttar véldigt litet eftersom det inte vet hur det kommer att tas emot varefter det
beréttar mer och mer om vad som hént.

Den omsténdigheten att CC berdttat om sexuella évergrepp av andra som
motbevisats betyder inte att allt det som CC beréattat kan avfardas som péhitt och
fantasier utan den frdga man darvid kan stélla sig ar huruvida de utforts av dessa
eller av ndgon annan person.

Vad som ar svarforklarligt och dven talar mot BB ar den omstandigheten att hon
fornekat att hon forsokt paverka CC att i, olika sammanhang komma med felaktiga
uppgifter liksom hennes totala fornekande av att hon skulle ha gjort sig skyldig till
egenméktighet med barn.

Sammanfattningsvis gor tingsratten den bedémningen att manga omstandigheter
bidrar till att CC:s utsaga maste betraktas som helt tillforlitlig. Stodbevisningen ar
knapphéndig men det finns inga omstandigheter som talar emot CC:s utsaga.
Dérigenom &r beviskravet att garningarna skall vara stallda utom rimligt tvivel

uppfylida.

Lika med aklagaren finner tingsratten att garningarna pa de skal som &klagaren
angivit &r att bedéma som grova brott.
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Tingsrattens dom 6verklagades av BB. Hovrétten noterar inledningsvis foljande i

sin dom.
Tingsrattens dom ar mycket kortfattad och innehéller inte ndgon beskrivning av vad
som pastas ha intraffat utdver det som anges i garningspastéaendet. Domen innehéller
inte heller ndgon egentlig analys av tillforlitligheten eller trovardigheten av olika
uppgifter. | stallet innehéller domen huvudsakligen svepande och generaliserande
uttalanden som inte & mojliga att beméta eller beddma och dér relevansen i vissa
domskal &r svarbegriplig. Enligt hovrattens uppfattning &r det inte tillfredsstallande
att tingsrattens domskal &r sa knapphéndiga att det inte gar att fa en narmare
uppfattning om hur tingsratten har resonerat. For saval hovrétten som parterna och
allménheten finns det ett berattigat intresse av att kunna ta stéallning till de sk&l som
ligger till grund for domstolens slutsatser. Enligt hovrattens uppfattning brister
tingsrattens domskal i det avseendet.

Hovréatten ogillade atalet med hanvisning till att CC:s beréttelse, i forening med

den stodbevisning som fanns, inte var sadan att det kunde anses stallt utom rimligt

tvivel att BB hade gjort sig skyldig till pastadda 6vergrepp.

JO:s dnr 1813-12

Tingsrattens domar i mal B 2047-11 och B 3358-11 tillférdes JO:s akt. Av dessa
framgick bl.a. foljande.

B 2047-11

Aklagaren yrkade vid tingsratten ansvar gentemot EE fér misshandel och
Overtradelse av besoksforbud. Brotten var riktade mot EE:s sambo FF.
Overtradelserna av besoksforbud pastods ha skett genom att EE skickat 13 SMS
och ringt ett samtal. Som bevisning avseende atalet for misshandel aberopades
forhor med EE och FF samt vittnesforhor med tre personer. Betraffande atalet for
overtradelse av besoksforbud aberopades forhor med EE och FF samt utskrift och
fotografier fran FF:s mobiltelefon.

EE vidgick att han vallat FF nasblod nér han rakat traffa henne med handen men
bestred ansvar for misshandel eftersom han inte hade haft uppsat att skada henne.
Betraffande atalet for 6vertradelse av besoksforbud vidgick EE att han av misstag
hade skickat ett SMS till FF men fornekade garningspastaendet i dvrigt.

EE domdes for misshandel och dvertrédelse av besoksforbud i enlighet med
garningspastaendena. Domen innehaller foljande domskal.

Misshandel

Av forhéren med FF och EE har till en borjan framkommit att de traffades som
grannar 2008 och flyttade ihop 2010 i en gemensam lagenhet. P4 kvillen den
aktuella dagen skulle de gé ut och roa sig. Hon gick darfor for att duscha medan EE
la sig pa en soffa och somnade. EE hade emellertid glomt sin mobiltelefon pa
toalettlocket och nar hon da sag att han fatt ett SMS fran sin f d tjej blev hon arg och
gick och la telefonen med kraft pa hans mage samtidigt som hon sa att han var en
idiot och anklagade honom for att ljuga som han tidigare gjort.

FF har vidare berattat att EE da vaknade, steg upp och skrek at henne att vad haller
du pa med samtidigt som han tilldelade henne ett knytnavsslag i ansiktet som
medfdrde att hon borjade bloda ndsblod. Nar hon da forsokte att knuffa undan
honom fick hon fler slag i ansiktet och han la &ven den ena armen runt hennes huvud
samtidigt som han med den fria handen fortsatte att sla henne i ansiktet. Hon
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lyckades ta sin tillflykt till sovrummet dér han knuffade omkull henne pé séngen och
tilldelade henne ytterligare slag. Sittande bredvid sdngen sparkade han henne sedan i
ansiktet vilket medforde att hon bérjade bléda &n mera. Han lamnade darefter
lagenheten.

EE har uppgett att han vaknade av ett kraftigt hugg i brdstet och att han rent
instinktivt skickade upp en néve och sparkade bort angriparen som fick till foljd att
FF borjade bloda nasblod. Nar det darefter blev tjafs och ytterligare brak ringde han
till sin bror som kom och hdmtade honom.

FF har gjort ett trovardigt intryck och hennes beréttelse vinner stod av vad hon efter
handelsen berattat for vittnena i malet och de iakttagelser de gjort av hennes skador.
Mot bakgrund héarav finner tingsréatten att hennes beréttelse &r tillforlitlig och skall
laggas till grund for beddmningen av atalet. Det ar darigenom utrett att EE gjort sig
skyldig till den atalade garningen.

Overtradelse av besoksforbud

Med hansyn till innehéllet i SMSn och vad i malet i 6vrigt framkommit om
bakgrunden till dem finner tingsratten att EE inte kan undga ansvar for 6vertradelse
av besoksforbudet och skadestandsskyldighet.
Aklagaren yrkade &ven ansvar gentemot EE for misshandel av GG. Som bevisning
aberopades forhor med EE och GG samt ett vittnesforhor. Vidare aberopades viss
skriftlig bevisning.

EE medgav viss misshandel.

EE domdes for misshandel i enlighet med garningspastaendet. Domen innehaller i
denna del foljande egentliga domskal.
Av utredningen framgdr att GG och FF, som ar arbetskamrater, varit pa afterwork

och att de tillsammans delade en taxi hem till henne och att EE d&r dok upp och
anklagade dem for att ha ljugit for honom.

GG har vidare beréttat att han pa vag in till henne av EE forst fick ett knytnavsslag i
ansiktet och en spark pé benet och att han darefter nar han forsokte skydda sig fick
mottaga ytterligare slag mot huvudet.

EE har darvid invént att han forst inne i trapphuset sedan han dar av GG blivit
upptryckt mot vaggen gett tillbaka.

Vad EE invéant vinner inte stéd av utredningen i dvrigt varfor tingsratten genom vad
GG berattat finner styrkt att EE gjort sig skyldig till den atalade garningen.

B 3358-11

Aklagaren yrkade ansvar gentemot HH, JJ, KK, LL, MM, NN och OO fér stéld
bestdende i att de tillsammans och i samforstand tillgripit varor och kontanter i en
butik samt diesel fran ett fordon som statt parkerat i anslutning till butiken. Som
bevisning aberopade aklagaren bl.a. forhor med de tilltalade och malsagandeférhor
med en foretradare for den aktuella butiken. Aven viss skriftlig bevisning
aberopades.

HH, MM, LL och JJ erk&nde garningen. NN och OO erkénde medhjélp till stold.
KK fornekade garningen.

De tilltalade démdes for stold i enlighet med géarningspastaendet. Domen innehaller
i denna del foljande domskal.
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Det stér klart att de tilltalade i de tva bilarna hade kontakt med varandra i Junsele
och att de kom Gverens om att de under den fortsatta farden norrut maste stanna for
att tanka. De stannade darfér vid butiken och bensinstationen i Balsj6. Det gick dock
inte vid den tidpunkten att tanka med kontanter dar varfor de fran en hjullastare
utanfor butiken tillgrep diesel och sedan brét sig in i butiken och tillgrep angivet
gods. Nér det géller vad de olika personerna darvid gjort gor tingsratten den
bedémningen att de tilltalades uppgifter visar att de deltagit i tillgreppen pa ett
sadant satt att samtliga maste beddmas som garningsman.

Aklagaren yrkade dven ansvar gentemot LL, KK och NN for grov stéld bestdende i
att de tillsammans och i samforstand, medelst inbrott i ett bostadshus, tillgripit
smycken, matsilver och kopparforemal. Som bevisning aberopade aklagaren forhor
med de tilltalade och malsagandeforhor med PP. Aven viss skriftlig bevisning
aberopades.

| anslutning till atalet framstéllde aklagaren, for malsagande PP:s rakning, foljande
enskilda ansprak.

Att PP ska forklaras &ga battre rétt &n LL till i beslag tagen brosch, - - -, och
halsband, - - -, samt att godset ska utldmnas till PP.

Att PP ska forklaras &ga battre ratt &n MM till i beslag tagna 6rhangen (2 st.), - - -,
samt att godset ska utldmnas till PP.

Att PP ska forklaras &ga battre rétt an KK till i beslag taget halsband, - - -, samt att
godset ska utlamnas till PP.

Att PP ska forklaras &ga battre rétt an LL till i beslag taget halsband, - - -, samt att
godset ska utlamnas till PP.
LL och KK erkande stold men fornekade att de tillgripit annat an smycken. NN
erkande medhjalp till stold.

De tilltalade domdes for stold i enlighet med garningspastaendet. Domen innehaller
i denna del foljande domskal.

Det star klart att NN forst gick fram till huset och runt det varefter han atervande till
de tva andra i bilen och meddelade att det inte fanns nagon i huset. LL och KK gick
da in i huset medan han kérde undan bilen. NN hamtade sedan upp de tva andra och
han fick da del av det tillgripna godset. Han har dédrigenom deltagit i tillgreppet pa
ett sdant satt att dven han &r att anse som garningsman.

Nér det géller vad som tillgripits finner tingsratten genom vad PP beréttat och vad i
évrigt framkommit i mélet att gods i angiven omfattning tillgripits.

Den omsténdigheten att de uppfattat huset som obebott tillsammans med vérdet av
vad som tillgreps gor att garningen kan bedémas som stdld av normalgraden.

Betraffande de enskilda anspraken anforde tingsratten foljande i domskalen.

Pa grund av LL:s medgivande ska det sarskilda yrkandet bifallas. Genom av PP
lamnade uppgifter finner tingsratten att dven det sérskilda yrkandet mot MM ska
bifallas. Vad KK invént &r inte motbevisat varfor det sérskilda yrkandet i den delen
ska ogillas.

| domslutet angavs foljande betraffande de enskilda anspraken.

PP forklaras dga béttre ratt &n MM till i beslag tagna tva stycken 6rhangen, - - -.
PP forklaras dga béttre ratt an LL till i beslag taget halsband, - - -.
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PP forklaras &ga béttre rétt &n LL till i beslag taget halsband, - - -.
PP forklaras inte dga battre ratt &n KK till i beslag taget halsband, - - -.

Slutligen yrkade aklagaren ansvar gentemot HH, MM, OO och JJ for grov stold
bestdende i att de tillsammans och i samforstdnd, medelst inbrott i ett bostadshus,
tillgripit bl.a. kontanter. Som bevisning aberopade aklagaren forhér med de
tilltalade och malsagandeférhor med QQ. Aven viss skriftlig bevisning beropades.

I anslutning till atalet framstallde aklagaren, for malsagande QQ:s rakning, foljande
enskilda ansprak.
Att QQ ska forklaras dga béttre ratt &n NN till i beslag tagna kontanter (460 SEK), -
- -, samt att godset ska utlamnas till QQ.

Att QQ ska forklaras dga battre ratt &n OO till i beslag tagna kontanter (886 USD), -
- -, samt att godset ska utldmnas till QQ.

Att QQ ska forklaras dga battre ratt &n KK till i beslag tagna kontanter (275 EUR), -
- -, samt att godset ska utldmnas till QQ.
HH fornekade att han deltagit i tillgreppet pa sadant satt att han skulle démas for
stold men underkastade sig ansvar for medhjalp till stéld. MM, OO och JJ
underkastade sig ansvar for stold.

HH, MM, OO och JJ domdes for grov stold i enlighet med géarningspastaendet.
Betraffande de enskilda anspraken anforde tingsratten foljande i domskalen.
NN, OO och KK har bestritt de sarskilda yrkandena. Genom av QQ lamnade

uppgifter finner dock tingsrétten att hennes yrkanden mot NN och OO skall bifallas
medan yrkandet mot KK inte kan vinna bifall.

| domslutet anges foljande betraffande de enskilda anspraken.

QQ forklaras &ga battre ratt an OO till i beslag tagna kontanter om 886 USD, - - -.
QQ forklaras inte aga battre ratt &n NN till i beslag tagna kontanter om 460 kr, - - -.
QQ forklaras dga battre réatt an KK till i beslag tagna kontanter om 275 EUR, - - -.

JO:s drenden dnr 592-2012 och dnr 1813-2012 remitterades till tingsrétten for
upplysningar och yttrande dver fragan om domskalen i mal B 504-10, B 2047-11
och B 3358-11 utformats i Overensstédmmelse med bestdmmelsen i 30 kap. 5 §
forsta stycket 5 RB, hanteringen och utformningen av besluten avseende
malségandenas ansprak pa i beslag tagna kontanter och smycken i mal B 3358-11
samt — mot bakgrund av bestdmmelsen i 27 kap. 8 § femte stycket RB — vilka
dvervaganden som gjorts avseende beslagens bestand.

Tingsrétten (lagmannen RR) kom in med ett remissvar till vilket fogades ett
yttrande fran AA.

AA uppgav foljande.

Mal B 504-10, B 2047-11 och B 3358-11

Betraffande utformningen av domskalen i namnda mal borde rattens redovisning av
bevisningen och bedémningen av denna ha varit mer utforlig for att darigenom
skapa en battre forstéelse for tingsrattens bedémning i malen.

Vad galler utformningen av domslutet i B 3358-11 vad avser i beslag taget gods
skulle det ha framgatt att beslagen skall besta till dess domen vinner laga kraft och
vad som sedan skall ske med dem.
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RR anforde foljande.

Upplysningar om hantering av mal

Tingsratten lamnar foljande yttrande dver de fragor som JO stallt i nedanstaende
mal.

Eftersom samma fragestéllning bercr alla malen vill jag forst allmant sett anfora
foljande. Enligt 30 kap 5 § 1 st 5 rattegangsbalken skall domstolen i domen redovisa
vad som &r bevisat i malet. Detta innebér att domstolen ska redogéra for prévningen
av bevisningen i malet, hur bevisningen har bedomts och vilka slutsatser det leder
till. Det &r en sjalvklarhet att bade &klagarens péstaenden och den tilltalades
invandningar maste prévas och bedémas och detta ska redovisas pa ett tydligt och
forstaeligt satt i domen. Daremot anser jag inte att det ar ett krav att det i domen ska
redovisas vad som framgatt av den aberopade bevisningen, t ex genom referat av
utsagor. | de domar som nu &r féremal for granskning instammer jag i vad ansvarige
domaren, radmannen AA, anfort, namligen att redovisning och bedémning av
bevisningen i malet borde ha varit mer utforlig for att skapa battre forstaelse for
tingsrattens beddmning.

B 2047-11 (domskélens utformning)

I denna dom &r det framforallt brister i redovisningen av bevisvarderingen nér det
galler garningen i domsbilaga 2, &talspunkt 1 (s 5 i domen). Av texten ar det ganska
svart att sluta sig till vilka skal som gor att mélsagandens uppgifter ska ha foretrade
framfor den tilltalades uppgifter. | domen séags att inga uppgifter ger stod at den
tilltalades invandning, men det sigs inget om vilket stod malsagandens uppgifter har
och vad som &r skalet till att hans berattelse ska laggas till grund fér domen. Det ges
inte heller ndgra mer konkreta besked om pa vilket sitt annan bevisning paverkat
beddmningen.

Awven den tilltalades invindning under garningen i domsbilaga 1 kunde ha bedomts
pa ett lite utforligare satt.

Sammanfattningsvis kan sagas att bevisvarderingen i malet ar bristfalligt redovisad.

B 3358-11 (domskalens utformning samt fragor om malségandens yrkanden om
beslagtagen egendom och beslag)

Jag kan forst konstatera att domslutet innehaller en del brister vad avser beslagtagen
egendom. Enligt 27 kap 8 § 5 st rattegangsbalken ska domstolen alltid préva om
beslaget ska bestd. Det skulle ha gjorts betraffande flera beslag i det har malet, men
sa har inte skett. Vidare har tingsratten inte heller prévat de yrkanden som funnits
om att visst gods skulle 6verlamnas till malsaganden. Tingsratten har visserligen
forklarat att vissa malsagande ager battre ratt till viss egendom och detta torde
medfora att polisen utlamnar godset till dem. Men eftersom det férelag yrkanden om
utldmnande borde dessa ha besvarats. Slutligen kan jag ha den synpunkten att om ett
yrkande om battre ratt till viss egendom inte bifalls ska domslutet utformas pé det
sattet och inte pa det satt som skett i domen (s 4 och 12 i domen).

Nér det géller utformningen av domskalen kan jag konstatera att dessa i vissa delar
ar valdigt knapphandigt utformade. Det &r svart for en utomstdende och maste aven
vara svart for parterna att forsta varfor tingsratten kommit fram till en viss slutsats.
Det géller t ex varfor KK, som fornekat gérningen, félls till ansvar (s 15), varfor
PP:s och QQ:s yrkanden om visst gods bifalls mot vissa tilltalade men inte mot
andra (s 17) och varfor QQ:s skadestandsyrkanden endast bifalls till en viss del (s
18). Det senare torde i och for sig hdnga samman med beddmningen som gjorts néar
det géller godset.
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B 504-10 (utformning av domskalen)

Det har malet galler ett mycket allvarligt brott och ar ur bevissynpunkt ett véldigt
svart mél. Dessa omsténdigheter gor att redovisningen av bevisvarderingen maste
vara extra utférlig och mycket noggrant redovisad.

Vid ett mal av det har slaget maste en beddmning goéras bade av malsagandens
trovardighet och uppagifternas tillforlitlighet. Tingsrétten har i domen gjort
bedémningen att flickan CC &r trovardig pa vissa angivna skal. For att beviskravet
ska vara uppfylit &r detta dock inte tillrackligt utan &ven en narmare prévning av
uppgifternas tillforlitlighet maste ske. Den enda omstindighet som namns i
domskélen som sammanhanger med tillforlitligheten &r att CC saknat motiv for att
anklaga den tilltalade for ndgot hon inte gjort. Sedan namns ocksa att manga
omsténdigheter bidrar till att CC:s utsaga ar tillférlitlig, nérmare vilka dessa
omsténdigheter &r anges dock inte. For att bedéma om en utsaga ar tillforlitlig ska en
bedémning av utsagan goras bl CC utifran om den &r rik pa detaljer, lang, Klar,
konstant, stimmer med annan bevisning, ar fri fran motsagelser, svarforklarliga
moment eller tvekan i avgorande delar. Detta har ju beskrivits i en del nyare réttsfall,
NJA 2009 s 447 1 och 1l och NJA 2010 s 671, men innebdar vél egentligen ingen
forandring mot vad som fastslagits av HD i méanga réttsfall fran 1990-talet och
framét.

Det hade alltsa funnits skal for tingsratten att i domskalen narmare redovisa CC:s
beréttelse utifran de olika kriterier som ar viktiga vid en tillforlitlighetsbedomning. |
malet forebringades ocksa en stor mangd bevisning. Av domen framgar endast hur
viss del av denna varderats men om bevisningen i 6vrigt gav stod at CC:s berattelse
och i sa fall pa vilket satt framgar inte. Det framgar av domen att den tilltalade har
fornekat garningen men inte om hon gjort nagra invandningar i dvrigt mot
malsagandens uppgifter. | domskalen namns inte heller hur den bevisning som den
tilltalade har aberopat har varderats. Sammanfattningsvis finner jag alltsé att
bevisvarderingen &r alltfor knapphandigt redovisad speciellt med tanke pa malets
karaktéar.

Beddmning

Jag vill inledningsvis framhalla att jag genom mina uttalanden nedan inte tar
stallning i de bevis- och réttsfragor tingsratten hade att bedéma. Jag uppehaller mig
i stallet uteslutande vid frdgan om domskaélen i de tre brottmalsdomarna &r
utformade pa ett satt som star i 6verensstaimmelse med de bestammelser i bl.a.
rattegangsbalken som domstolen varit skyldig att félja och om tingsratten hanterat
malsagandenas enskilda ansprak och beslagen pa ett formellt riktigt stt.

Domskalens forenlighet med bestammelserna i 30 kap. 5 § forsta stycket 5
RB

I 30 kap. 5 § forsta stycket RB finns bestammelser om vad en brottmalsdom ska
innehalla. Enligt bestammelsens femte punkt ska i domen anges domskéalen med
uppgift om vad som &r bevisat i malet. Med domskélen avses de skal som bestamt
utgangen i malet saval i bevisfragan som i rattsfragan. Ratten maste alltsa redovisa
hur den varderat den av parterna aberopade bevisningen och upplysa parterna om
varfor man ansett att en viss omsténdighet &r styrkt eller inte. Hur ratten ska
redovisa bevismaterialet i domen &r en omdiskuterad fraga (se t.ex. SOU 2001:103
s. 279 och SOU 2008:106 s.169 ff.). Vad parter och vittnen har uppgett behdver
enligt min mening normalt inte redovisas ordagrant da en alltfor utforlig
redogdrelse for vad som kommit fram under bevisupptagningen snarast riskerar att
onddigt tynga domen. Inte heller behdver den skriftliga bevisningen normalt



Dnr 592-2012 och 1813-2012  Sid 9 (12)

redovisas i detalj. Daremot maste domskalen sjalvfallet vara utformade sa att det &r
mojligt att forstd vad tingsratten grundar sina slutsatser pa. | domskalen bor rétten
under alla férhallanden redovisa hur den bearbetat bevismaterialet. Detta innebar
att det av domskalen ska framga vilka bevis som enskilt eller tillsammans styrkt en
viss ifragasatt handelse. Ratten ska alltsa forklara om den grundar en viss slutsats
pa ett vittnesuttalande eller varfor ett vittnes utsaga inte kan ligga till grund for en
viss slutsats. Har domstolen byggt ett stallningstagande pa ett uttalande av ett
vittne, bor detta papekas i domskalen och uttalandet i vissa fall rent av aterges
ordagrant. Vid motstridande vittnesmal &r det nddvandigt att redovisa skalen for att
ratten tillerkant ett av vittnesmalen hogre bevisvarde an ett annat (se Ekel6f,
Rattegang, Femte haftet, 8 uppl., s. 273 f. med déar gjorda hanvisningar).

Att domskélen redovisas noggrant ar viktigt ur bl.a. rattssdkerhetssynpunkt och for
fortroendet for rattskipningen. Att domstolarna ska motivera sina avgéranden foljer
ocksa av Europakonventionens krav pa en rattvis rattegang (se SOU 2001:103, s.
275 ff. med dar gjorda hanvisningar till praxis). Det finns en rad avgéranden i vilka
Europadomstolen funnit avsaknad av domskaél eller otillrdckliga domskél ha
medfort att den enskildes réatt till en rattvis rattegang inte respekterats (Danelius,
Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 4 uppl. 2012, s. 297). Hur utforlig en
domsmotivering bor vara beror naturligtvis pa omstandigheterna i det enskilda
malet (jfr 30 kap. 6 § RB angaende mojligheten att i vissa fall utfarda dom i
forenklad form). Det ar sarskilt viktigt att ratten utforligt redovisar sin
bevisvardering i brottmal nar atalet ogillats eller den tilltalade fallts mot sitt
nekande (se JO 1999/2000 s. 55). Det mojliggor exempelvis for parterna och andra
att kontrollera hur domstolen resonerat samt underldttar for domaren att sjélv
kontrollera riktigheten av sina tankegangar. En utforlig motivering &r sarskilt
betydelsefull pa grund av méjligheten att 6verklaga domen eftersom en sadan
motivering underlattar for den férlorande parten att beddma om det I6nar sig att
Overklaga och for den hogre instansen att beddma domens riktighet. Alltfor
knapphéndigt redovisade domskéal om6jliggor for den som vill éverklaga domen att
fullgdra sin i 51 kap. 4 § forsta stycket 3 RB foreskrivna skyldighet att i
Overklagandeskriften ange grunderna for verklagandet och i vilket avseende
tingsrattens domskal enligt klagandens mening &r oriktiga (se Fitger m.fl.,
Rattegangsbalken, oktober 2012, Zeteo, kommentaren till 30 kap. 5 § med
hanvisning till 17 kap. 7 § for ett utforligare resonemang i denna fraga).

Tingsrattens domskal i mal B 504-10

Jag instdmmer i hovréttens kritik av tingsrattens dom. Det & anmarkningsvért att
det i domen inte finns nagon beskrivning av vad som pastas ha intraffat utover det
som framgar av aklagarens garningsbeskrivning. Domskalen ar pafallande
knapphandiga och som hovrétten redovisat delvis svarbegripliga. Enligt min
mening uppfyller domskalen inte kraven i 30 kap. 5 § forsta stycket 5 RB.

Tingsrattens domskal i mal B 2047-11

Nar det galler atalet for misshandel av FF skriver tingsratten att FF har gjort ett
trovardigt intryck och att hennes berattelser vinner stéd av vad hon efter handelsen
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berattat for vittnena i malet och de iakttagelser de gjort av hennes skador. Mot
denna bakgrund finner tingsrétten att det &r utrett att EE har gjort sig skyldig till
den atalade garningen. Enligt min mening borde tingsratten ha redovisat vad
vittnena uppgett att FF beréttat for dem och om sina iakttagelser av skador. Utan en
redovisning av detta gar det inte att bedoma om domslutet &r riktigt. Domskalen ar
darfor enligt min mening sa bristfalliga att de inte uppfyller kraven i 30 kap. 5 §
forsta stycket 5 RB.

Nér det galler atalet for overtradelse av besoksforbud har tingsratten skrivit att EE
med hansyn till innehallet i SMSn och vad i malet i dvrigt framkommit om
bakgrunden till dem inte kan undga ansvar. Enligt min mening borde tingsratten ha
redovisat innehallet i meddelandena och vad som kommit fram i 6vrigt. Dessutom
borde tingsratten ha redovisat den utredning som férebringats om det samtal som
avsags med atalet. Bristerna i redovisningen gor att det inte gar att bedéma om
domslutet ar riktigt. Domskélen &r sa bristfalliga att de inte uppfyller kraven i 30
kap. 5 § forsta stycket 5 RB.

Nér det galler atalet for misshandel av GG har tingsréatten redovisat EE:s och GG:s
versioner av handelseforloppet. Darefter skriver tingsratten att vad EE invant inte
vinner stdd av utredningen i 6vrigt varfor tingsratten genom vad GG beréttat finner
styrkt att EE gjort sig skyldig till den atalade garningen. Genom att tingsratten inte
redovisar vad det ar for utredning som inte stoder EE:s version &r domskalen
bristfalliga och det gar inte att bedoma om domslutet ar riktigt. Domskalen ar
darfor utformade pa ett satt som strider mot 30 kap. 5 § forsta stycket 5 RB.

Tingsrattens domskal i mal B 3358-11

Nar det géller atalet for stold i en butik och ur en bil hade fyra tilltalade erkant
garningen, tva hade erkant medhjélp till stéld och en hade fornekat. I domskalen
ger tingsritten forst en kort sammanfattning av vad som ”star klart” och avslutar
den med att konstatera att de tilltalades uppgifter visar att de deltagit i tillgreppen
pa ett sadant satt att samtliga maste bedomas som garningsman. Ett minimikrav pa
domskal i ett fall av detta slag ar att tingsratten redovisar varfor de som bara erként
medhjalp ska ddmas som garningsman och — &nnu viktigare — varfor den som nekat
ska domas till ansvar. Domskalen &r sa bristfalliga att de inte uppfyller kraven i 30
kap. 5 § forsta stycket 5 RB.

Det ena atalet for inbrottsstold avsag tillgrepp av smycken, matsilver och
kopparforemal. Tva av de tilltalade fornekade att de tillgripit annat an smycken.
Tingsrétten skriver i sina domskal att den genom vad PP beréttat och vad som i
Ovrigt framkommit finner att gods i angiven omfattning tillgripits. For att
domskalen skulle ha varit begripliga borde de ha innehallit en redovisning av vad
PP beréttat och av vad som i évrigt framkommit. Domskalen &r alltsd utformade pa
ett satt som strider mot 30 kap. 5 § forsta stycket 5 RB.

I anslutning till atalet for inbrottsstold provade tingsratten dven enskilda ansprak.
Tingsritten skriver i sina domskal: ”Genom av PP [dmnade uppgifter finner
tingsratten att &ven det sérskilda yrkandet mot MM ska bifallas. Vad KK invant ar
inte motbevisat varfor det sarskilda yrkandet i den delen ska ogillas.”. Det framgar
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varken vilka uppgifter PP lamnade eller vad KK invénde varfor domskalen aven i
denna del strider mot 30 kap. 5 § forsta stycket 5 RB.

Det andra atalet for inbrottsstold avsag bl.a. kontanter. | anslutning till atalet
provade tingsratten enskilda ansprak avseende beslagtagna kontanter som hade
bestritts av NN, OO och KK. | domskalen skriver tingsratten att genom
malsagandens uppgifter ska hennes yrkanden mot NN och OO bifallas medan
yrkandet mot KK inte kan vinna bifall. Uppenbarligen &r domskalen dven i denna
del utformade pa ett satt som strider mot 30 kap. 5 § forsta stycket 5 RB.

| anslutning till samma atal provades ocksa ett skadestandsyrkande om 13 948 kr
som malsaganden riktade mot de fyra tilltalade solidariskt. De tilltalade medgav
enligt vad som antecknades i domen att utge ersattning for sjalvrisk och kostnader
men bestred skadestandsskyldighet i 6vrigt. | domskalen skriver tingsratten att mot
de tilltalades bestridande och med héansyn till beddmningen ovan av de sarskilda
yrkandena har malséganden inte visat sig beréttigad till hogre ersattning &n vad
som medgivits eller 2 760 kr. Dessa domskél gor det inte mojligt att ta stallning till
om domslutet &r riktigt och r inte i dverensstdmmelse med reglerna i 30 kap. 5 8§
forsta stycket 5 RB.

Hanteringen av de enskilda anspraken i mal B 3358-11

Av 22 kap. 1 8 RB framgar att talan mot den misstankte eller annan om enskilt
ansprak i anledning av brott far foras i samband med atal for brottet. | de fall da
malsaganden har ett enskilt ansprak pa grund av ett brott har aklagaren, om det kan
ske utan vasentlig olagenhet och anspraket inte &r uppenbart obefogat, en
lagstadgad skyldighet enligt 22 kap. 2 § RB att fora malsagandens talan om han
eller hon begér det.

En talan om enskilt ansprak kan foras i form av en faststéllelsetalan eller en
fullgérelsetalan. Bestammelserna harom finns i 13 kap. RB. En fullgdrelsetalan
karaktdriseras av att karanden yrkar att domstolen forpliktar svaranden att fullgéra
en prestation (1 §), t.ex. att visst i beslag taget gods ska utlamnas till malsaganden.
En sadan talan har den fordelen att den resulterar i en exekutionstitel, som t.ex. kan
anvandas om egendom som finns i beslag hos polisen av misstag skulle utges till
den tilltalade. Vid faststéllelsetalan (2 §) yrkar malsaganden inte ett verkstallbart
avgorande utan att domstolen ska gora vad som skulle kunna betecknas som ett
principuttalande om ett visst rattsforhallande, t.ex. att malsaganden ska forklaras
dga battre ratt an den tilltalade till viss i beslag tagen egendom. En sadan talan
resulterar alltsa inte i en exekutionstitel, utan maste i handelse av bristande
fullgorelse foljas av en fullgorelsetalan (se Fitger m.fl., Rattegangsbalken, oktober
2012, Zeteo, kommentaren till 13 kap. 2 §). Det finns darfor goda skél att anta att
en malsagande som i ett brottmal framstaller ett yrkande avseende réatten till viss
egendom avser att fora en fullgorelse- och inte en faststéllelsetalan.

| det aktuella malet var de enskilda anspraken formulerade pa sadant sétt att det
framstod som om malsagandena ville fora saval faststallelse- som fullgorelsetalan
betraffande det i beslag tagna godset. | domen har dock enbart yrkandena om battre
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ratt provats och inte malsagandenas begaran om att godset dven ska utlamnas till
dem, vilket naturligtvis borde ha gjorts.

Jag vill i 6vrigt tillagga att for det fall ett yrkande om battre ratt till viss egendom
inte bifalls bor det, enligt min mening, i domen formuleras pa sa satt att yrkandet
ogillas och inte pé det satt som skett i den nu aktuella domen.

Fraga om beslagens bestand i mal B 3358-11

| 27 kap. RB finns bestammelser om vissa straffprocessuella tvangsmedel,
daribland beslag. Enligt 27 kap. 1 § RB kan ett foremal tas i beslag bl.a. om det
skéligen kan antas vara nagon avhant genom brott. Sadana beslag brukar benamnas
aterstallandebeslag, eftersom syftet med beslaget ar att sakerstalla att foremalet kan
aterstallas till agaren eller nagon annan som har rétt till egendomen.

Om det inte langre foreligger skal for ett beslag, ska det enligt 27 kap. 8 & forsta
stycket RB omedelbart hdvas. Av bestdmmelsens femte stycke foljer att ratten, nér
malet avgors, ska prova om ett beslag fortfarande ska besta.

Om domstolen bifaller atalet och beslutar att den beslagtagna egendomen ska
utlamnas till malsaganden, ska aterstéallandebeslaget besta, dock langst till dess att
domen far laga kraft. Ogillas malsagandens talan om utfaende av egendomen och
ar det fraga om ett rent aterstallandebeslag, ska beslaget havas oberoende av
utgangen i ansvarsdelen (se bl.a. JO 1978/79 s. 28 och JO 2001/02 s. 40).

I den aktuella domen har tingsratten dver huvud taget inte tagit stéllning till
beslagens bestand.

Avslutande synpunkter

Som jag redovisat i det foregaende &r det centralt i en rattsstat att en domstol ar
skyldig att motivera sina domar. AA har i de tre granskade domarna démt personer
som fornekat brott till ansvar utan att i domskélen ordentligt forklara varfor. | en av
domarna har han ocksa tagit stallning till enskilda ansprak utan att pa ett begripligt
satt forklara utgangen. Jag ser allvarligt pa AA:s forsummelser. De avser sjalva
karnan i domargarningen och allvarliga brister av det har slaget riskerar att paverka
fortroendet for domstolsarbetet negativt.

De angivna bristerna och de vriga brister som jag redovisat innebdr enligt min
mening att AA har asidosatt sina skyldigheter i anstallningen som radman. Jag har
inhdmtat att AA den 1 september 2012 Idmnade anstéllningen med pension. Jag
avslutar arendet med att rikta allvarlig kritik mot AA for de brister som jag
redovisat i det foregaende.



