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Kritik mot en domare vid Ostersunds tingsrtt i ett initiativirende
angaende handlaggningen av ett mal om vardnad m.m.

Beslutet i korthet: En rattegdng om vardnad om barn m.m. har pagatt i fyra och ett halvt
ar. Ratten har hallit sju sammantraden for muntlig forberedelse och meddelat ett flertal
tillfalliga beslut. | JO:s beslut gors uttalanden om lampligheten av den metod som
tingsratten valt for handlaggningen av malet. Den ansvarige domaren far kritik for
ldngsam handlaggning.

Initiativet

Jag genomforde den 15-17 februari 2012 en inspektion vid Ostersunds tingsrtt. |
samband darmed granskades bl.a. akter i indispositiva tvistemal. | fraga om
handlaggningen av mal T 2375-08 noterades foljande.

Malet avsag vardnad om barn m.m. och inleddes vid tingsratten i september 2008. |
malet, som inte var avslutat vid tidpunkten for inspektionen, hade sex
sammantraden for muntlig forberedelse hallits, varav det senaste i mars 2011. Ett
flertal interimistiska beslut hade meddelats under handl&dggningen. Tingsrattens
forelaggande till en av parterna i juli 2011 om bevisuppgift hade annu inte
efterkommits. UtGver en skriftlig paminnelse avseende foreldggandet syntes inte
nagra handlaggningsatgarder ha vidtagits i malet sedan sommaren 2011.

Jag beslutade att ta upp tingsrattens handlaggning av malet till utredning i ett
sérskilt arende.

Utredning
Handlingar i tingsrattens mal tillfordes JO:s akt.

Dérefter anmodades tingsratten att lamna upplysningar om handlaggningen av
malet. Av yttrandet skulle sarskilt framga anledningen till att malet &nnu inte var
avgjort och vilka évervaganden som gjorts avseende en av parternas begaran dels i
mars 2010, dels i oktober 2010 om att malet skulle sattas ut till huvudférhandling.
Domstolen skulle vidare redovisa sin bedémning av det som kommit fram.

Tingsratten, genom lagmannen AA, kom in med féljande yttrande.
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Inledning

Inledningsvis vill jag papeka att detta yttrande far avse bade min egen bedémning
som handlaggande domare och tingsrattens bedémning. Efter att det férsta
interimistiska beslutet meddelats i november 2008 av annan domare ar det jag som
har varit ansvarig for malet.

Allménna synpunkter

Handlaggning av mal och drenden ska ske pa ett sadant satt att de snabbt ska kunna
avgoras. Detta framgar bade av artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna och av olika regler i
rattegangsbalken. De verksamhetsmal som ar uppsatta for domstolarna ar agnade att
paverka domstolarna for att de ska arbeta snabbt och effektivt med malen.

I vanliga brottmél och fordringsmal av olika slag &r det naturligt att bada parter, eller
atminstone nagon av dem, r bade angelidgna om och betjéanta av ett snabbt
avgorande. Nar det géller vardnadsmal maste man enligt min mening dock anlagga
ett lite annorlunda synsitt. | den typen av mal (och da inkluderas aven mal dar
tvistefragan ar boende och/eller umgénge) ska barnens bésta séttas i centrum. Ibland
kan naturligtvis barnens basta vara att snabbt avgora malet. | andra mal kan det dock
vara till barnens basta att avvakta nagot med ett slutligt avgcrande for att forst préva
sig fram med olika tillfalliga l6sningar for att forhoppningsvis senare uppna en
Overenskommelse mellan foraldrarna om barnen. | vart fall kan det slutliga
avgorandet avvakta nagot tills konflikten lugnat sig nagot och en lésning kan fa
battre acceptans hos foraldrarna. Avgors malet snabbt medan konflikten mellan
foraldrarna fortfarande &r akut riskerar man istéllet att parterna kommer tillbaka i
nya mal — verkstallighetsmal eller nya tvistemal — nar nya problem uppstar. Aven
om en sadan variant méjligen ligger mer i linje med att uppna ett bra
verksamhetsmal &r det knappast till fordel for barnen.

Det kan ndmnas att pa de olika utbildningar som anordnas av domstolsakademin
foresprakas ofta metoden att meddela beslut for en kortare tid for att foraldrarna ska
prova sig fram for att sedan férhoppningsvis komma éverens. Flera domare vittnar i
olika sammanhang om den metodens fordel, dven jag sjalv &r en stark foresprakare
av att gora pa det sattet. Se dven Goran Ewerlovs artikel redan 2002 i
Domarférbundets tidskrift, nr 2. Samtidigt vet jag naturligtvis att andra domare kan
ha en annan asikt i denna fréga. For att ta ett ytterlighetsexempel kan jag namna att
jag for nagot ar sedan hade ett mal dar foraldrarna var oense om boende och
umgéange. De kom vid flera tillfallen 6verens om olika Iésningar, som ibland héll
och ibland misslyckades. Vid nagra tillfallen fick ocksa tingsratten fatta beslut i
nagon fraga de inte enats. Efter sju muntliga forberedelser och nastan fyra ars
handlaggning kom de slutligt dverens om en lésning som ocksa fungerade i
praktiken. Enligt den information jag fatt fungerar det fortfarande bra. For barnen i
den familjen var det naturligtvis - sett pa lang sikt - en fordel att handlaggningen
drog ut pa tiden jamfort med att det redan i inledningen skulle ha fattats ndgot beslut
som kanske inte hade foljts eller hade fungerat med risk for nya processer.

Handlaggningen av malet

Nér det galler malet T 2375-08 vill jag dock siga att &ven med de synpunkter som
anforts ovan har handlaggningen kommit att dra ut for lange i tiden. Det &r dock
valdigt speciella omstandigheter som har medverkat till att sa blivit fallet.

Malet ror en familj dar mamman &r judinna fran Israel men nu bosatt i Ostersund
och en svensk pappa ocksa bosatt i Ostersund. Att hon &r judinna har haft betydelse i
malet eftersom méanga umgéngesfragor har kretsat kring umganget under judiska
helger. Barnen i malet 4r nu 5 och 10 ar gamla. Mamman har ocksé en son fran ett
tidigare forhallande och denne har sedan lang tid varit omhandertagen enligt L\VU
och har tidvis varit placerad hos pappan i detta mal (styvpappan). | det malet har
forekommit uppgifter om att mamman hade slagit honom. Under malets
handlaggning har ett brottmal mot pappan provats i tingsratten. Detta mal avsag



Dnr 1814-2012  Sid 3 (8)

garningar riktade mot mamman. Atalet ogillades i dom frén den 13 januari 2010.
Vidare har parterna haft en tvist om bodelningen, vilken handlagts i ett tvistemal vid
tingsratten. Dér traffades en forlikning i maj/juni 2011. Férutom dessa mal har
mamman vid upprepade tillfallen anmélt pappan for olika brott riktade mot bada
barnen och forundersokningar har tidvis pagatt under mélets gang. Ingen av dessa
forundersokningar har dock lett till nagot atal. Vidare har mamman anmilt olika
tjansteman pd kommunens socialférvaltning for deras hantering av arendet med den
aldste sonen. Dessa férundersokningar har dock nedlagts. En ytterligare
komplikation under mélets bérjan var att det yngsta barnet som da var 1-2 ar hade
svara atstorningar.

Mot den hér bakgrunden &r det ndrmast hapnadsvéckande att barnen &nda sedan
tingsratten fattade ett interimistiskt beslut om det den 8 september 2009 bor véxelvis
hos foréldrarna. Pappan har dock &nda sedan det forsta interimistiska beslutet den 13
november 2008 ensam véardnad om barnen. Normalt brukar det ju ségas att vaxelvis
boende kraver ett annu béttre samarbete mellan fordldrarna &n en gemensam
vardnad, men detta mal far val vara undantaget som bekréftar regeln. Det véxelvisa
boendet har dock fungerat mycket tack vare den hjélp foraldrarna haft av sina
ombud i en del konflikter och tack vare att tingsratten vid upprepade tillfallen fatt ga
in och fatta beslut i framst olika umgangesfragor men aven i fragor som haft
anknytning till umganget, sdsom passfragor. Det kan anda sdgas att barnen trots den
starka konflikten mellan foraldrarna har fatt tillgang till bada sina foraldrar. Tyvarr
har de nog blivit indragna i konflikten, men det hade de sékert blivit oavsett om det
funnits nagot mal vid tingsratten eller inte.

Forutom denna allmanna bakgrund finns det flera andra skal till varfor malet annu
inte blivit avgjort. Som pépekats i remisskrivelsen gjordes redan i mars 2010 en
begaran om att malet skulle sattas ut till huvudférhandling. Tingsratten forelade da
pappans ombud, som ar kédrande, att inkomma med slutlig bevisuppgift. Under slutet
av april 2010 inkom ombudet med bevisuppgift avseende vardnadsfragan men hon
uppgav att i umgangesdelen foreldg forutsattningar for en Gverenskommelse mellan
parterna och hon begérde darfor anstand till slutet av maj med inkommande av sadan
uppgift alternativt besked om uppgorelse. Som svar pa den bevisuppgiften inkom
fran mammans ombud i maj 2010 en begaran om komplettering av
vardnadsutredningen. Nagon bevisuppgift lamnades inte. Pappans ombud hade
ingen invandning mot den begdran och tingsratten beslot den 11 juni 2010 om en
sadan komplettering som skulle vara fardigstalld den 30 augusti 2010. Samtidigt
fattade tingsratten en del beslut i olika fragor rérande umgange och vardnad
(mamman ville ha 6verflyttning av den interimistiska vardnaden vilket inte bifélls).

Den kompletterande vardnadsutredningen inkom till tingsratten den 23 september
2010. I samband med att denna utsandes begarde tingsréatten att parterna skulle
lamna synpunkter pa malets fortsatta handlaggning. Savél pappans som mammans
ombud skrev ganska omgaende att de dnskade diskutera umgangesfragan vidare for
att forsdka enas i den innan slutlig bevisuppgift lamnades. | skrift den 26 oktober
2010 skrev pappans ombud féljande:

Mot bakgrund av de pagdende diskussionerna synes avgivande av en bevisuppgift
inte gynna méjligheterna att n& nagon form av 6verenskommelse varfor jag
hemstaller om ytterligare anstand med avgivande av 6nskemal om malets fortsatta
handlaggning samt slutlig bevisuppgift till den 19 november 2010.

Den 30 november 2010 inkom en ny skrift fran pappans ombud med féljande text.

Kontakter pdgar mellan partsombuden i férsta hand gallande frdgan om barnens
vistelser och umgangen. Majligheten att na en Gverenskommelse gallande barnens
vistelser och umgénge vad avser lov och storhelger synes foreligga men det
hemstélles dock att tingsratten under januari 2011 kallar till ytterligare en muntlig
forberedelse i den delen fér en 6verenskommelse kring den narmare formuleringen.

Tingsratten kallade till ny muntlig forberedelse den 7 februari 2011. Vid denna
kunde inte pappan narvara eftersom barnen blivit sjuka. Vid denna forberedelse
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presenterade mamman ett omfattande forslag till umgange for tiden fram till 2025
(da yngsta dottern fyller 18 ar). | detta forslag var hansyn tagen till samtliga judiska
hogtider fram till 2025 och materialet innehdéll forslag till hur pappan skulle
kompenseras for hennes umgange under dessa helger. Naturligt nog kunde inte
pappans ombud ha nadgra synpunkter pa det forslaget vid forhandlingen utan parterna
kallades istéllet till en ny forberedelse i mars 2011.

Vid forhandlingen den 23 mars 2011 togs frdgan om gemensam vardnad upp mot
bakgrund av att foraldrarna hade ett véaxelvis boende som fungerade sedan snart tva
ar. Nagon éverenskommelse naddes dock inte. Parterna uppgav att de inte var
beredda att ha huvudférhandling fore sommaren 2011 eftersom tvisten om bodelning
var utsatt till huvudforhandling i maj 2011 och de ville inte ha tva
huvudférhandlingar néstan samtidigt. Férhandlingen avslutades med att tider angavs
for nér parterna skulle komma in med slutlig bevisuppgift (17 juni respektive 15
juli).

Pappans ombud kom darefter in med slutlig bevisuppgift i juli 2011. Mammans
ombud forelades att inkomma med bevisuppgift senast den 15 augusti 2011 och fick
sedan anstand till den 14 september 2011. Nagon bevisuppgift inkom dock inte men
ombudet pamindes vid nagra tillfallen under hésten 2011. Under hosten 2011 hade
det intraffat att pappans ombud var sjukskriven stor del av hosten till féljd av en
operation. Det stod alltsa klart redan tidigt under hosten att ndgon huvudférhandling
inte skulle kunna hallas under hésten 2011. Enligt uppgift fran mammans ombud
fungerade umgénget ganska val och han hade &nda en férhoppning om att kunna né
en samforstandslésning. Av den anledningen drog han sig for att slutfora
bevisuppgiften, vilket enligt hans egna ord skulle vara detsamma som att ”starta
kriget” igen.

Under vintern 2012 skedde fornyade kontakter med ombuden och under mars inkom
olika yrkanden som hade samband med umgange under pasken samt ett yrkande om
kompletterande vardnadsutredning. Det senare yrkandet hangde samman med att
familjen under de senaste aren haft manga kontakter med sociala myndigheter, bl.a.
med anledning av olika anmalningar framst fran mamman mot pappan. Med
anledning av brottsmisstankar mot pappan har nu mamman végrat att lamna tillbaka
barnen till pappan och tingsratten star darfor i begrepp att fatta beslut med anledning
av yrkanden fran pappan om barnens 6verlamnande till honom. Férundersokning
pagar ocksa med anledning av de senaste anmélningarna.

Tingsratten har nu beslutat om en kompletterande vardnadsutredning, upprepat
foreldggandet till mammans ombud att inkomma med bevisuppgift under maj 2012
samt i tidsplanen angett att huvudférhandling ska &ga rum i augusti.

Beddmning

Aven om det har funnits olika forklaringar till dréjsmalet for olika perioder har
handlaggningen av malet sett som helhet gétt for langsamt. Mot bakgrund av den
uppfattning jag redogjort fér ovan &r det naturligt att malet tagit langre tid an ett
normalt mal att avgéra men ser man i backspegeln kan jag konstatera att domstolen
under vissa skeden av malet inte varit tillrackligt padrivande.

Framforallt borde tingsratten ha forsokt komma till ett avgorande av mélet sedan den
kompletterande vardnadsutredningen inkommit under hdsten 2010. Redan da skulle
en narmare tidsplan ha gjorts och tid for huvudférhandling bestamts, kanske till
vintern 2011. Att ndgon sddan anda inte gjordes berodde pa att det bade hos parterna
och mig som domare fanns en stark férhoppning om att parterna skulle enas om
vistelser och umgéngen sa att endast vardnadsfragan kvarstod som tvistig.

Att parterna inte ville ha en huvudforhandling under senvaren/férsommaren 2011
med anledning av den andra tvisten tycker jag dock ar forstaeligt och maste
respekteras av tingsratten. Vidare hade det inte heller varit mojligt att satta ut malet
till huvudférhandling under hosten 2011 till foljd av ena ombudets langa
sjukskrivning. Daremot skulle tingsratten ha gjort stérre anstrangningar att fa in
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bevisuppgiften frn mammans ombud, &ven om han egentligen pamints fler ganger
an vad som framgar av Handelser i Vera. Han pamindes i samband med kontakter vi
haft i andra sammanhang.

Tingsratten borde ocksé kunnat agera mer kraftfullt under vintern 2012 for att se till
att malet avgjordes fore sommaren 2012.

Samtidigt som man kan konstatera att tingsratten inte handlagt malet med tillracklig
snabbhet och kraftfullhet &r det viktigt att ha i bakhuvudet att vardagen for barnen
har fungerat val under den 6vervagande delen av den tid malet handlagts. Jag kan
citera mamman som vid en av forberedelserna (februari 2011) yttrade féljande:
”Den grundliggande problematiken angdende vdrdnad kvarstar men umganget har
fungerat val. Umganget ar regelbundet och bra, barnen vet vad som géller och de
far tillgang till sitt kulturella arv”.

JO inh&mtade den 18 mars 2013 uppgift om att ytterligare ett sammantrade for

muntlig forberedelse hade hallits i juni 2012 och att malet fortfarande inte hade

avgjorts vid tingsratten.

Rattslig reglering

Sedan den 1 januari 2011 finns i regeringsformen ett uttryckligt krav pa att en
rattegang ska genomforas inom skalig tid (2 kap. 11 § andra stycket). Sedan
tidigare galler att ratten ska driva forberedelsen i ett tvistemal med inriktning pa ett
snabbt avgorande (42 kap. 6 § tredje stycket RB). Denna forpliktelse ska ratten
fullgéra genom formell och materiell processledning. Rétten ska alltsa dels styra
upp processens yttre ramar, dels verka for att tvistefragorna blir klarlagda. Det &r
viktigt att ratten agerar med fasthet i bada nu namnda avseenden och hela tiden ar
aktiv under forberedelsen. Ratten ska ocksa uppratta en tidsplan for malets
handlaggning, om det inte pa grund av malets beskaffenhet eller av nagot annat
sarskilt skél ar obehdvligt (42 kap. 6 § fjarde stycket RB). En omsorgsfullt
upprattad tidsplan medfor en uppstramning och effektivisering av férberedelsen
och ger saval parterna som ratten en god 6verblick 6ver processen och vilka
atgarder som aterstar att vidta for att fa malet till ett avgorande. Det skapar vidare
forutsattningar for en snabbare handlaggning (prop. 2004/05:131 s. 132 f.). Utdver
kravet pa ett snabbt avgorande ska ratten, om det inte ar olampligt med héansyn till
malets beskaffenhet och évriga omstandigheter, verka for att parterna forliks eller
pa annat satt uppnar en samforstandslosning (42 kap. 17 § forsta stycket RB).
Sistndmnda paragraf fick sin nuvarande lydelse genom en lagéndring 2011 som
innebar en skérpning av réattens skyldighet att verka for férlikning (prop.
2010/11:128; SFS 2011:861).

I mal om vardnad, boende och umgénge &r det barnets basta som ska vara
avgorande for alla beslut. Vid beddémningen av vad som &r barnets basta ska
sarskilt beaktas barnets ratt till en nara och god relation till bada sina foraldrar (6
kap. 2 a § foraldrabalken, FB). Lagstiftaren har ansett att en samforstandslosning
mellan foraldrarna i fragor om vardnad, boende och umgange normalt &r till
barnets basta. Det beror bl.a. pa att det normalt &r bra for barnet att den konflikt
som finns mellan foraldrarna far en sa hallbar 16sning som mojligt. Om en
samforstandslosning nas, ar forutsattningarna for att den ska halla pa sikt betydligt
stérre &n i andra fall (prop. 2005/2006:99, s. 62 ff.). Ar 2006 gjordes darfor
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bestammelserna i 42 kap. 17 § forsta stycket RB tillampliga &ven betréffande
samforstandslosningar i indispositiva tvistemal (prop. 2005/06:99; SFS 2006:459).
En sadan samforstandslésning maste dock vara till barnets basta for att den ska
kunna godtas av ratten (prop. 2005/06:99 s. 104).

Beddmning

En tvistemalsrattegang i en domstol leder normalt till att tingsréatten avgor malet
genom en dom. Innan tingsratten kan déma i malet ska en forberedelse som
huvudregel &ga rum. Reglerna om forberedelsen galler for alla tvistemal, alltsa
bade tvister om exempelvis penningfordringar och, som i det nu aktuella fallet,
tvister mellan tva foraldrar om deras gemensamma barn. Den fraga som
aktualiseras genom tingsréttens yttrande till JO &r om det just i tvister av det
sistnamnda slaget kan finnas sarskilda skal att lagga ner tid pa att nd en
samforstandslosning dven om det sker pa bekostnad av 6nskemalet om att malet
avgors snabbt. Som tingsratten varit inne pa i sitt yttrande till JO kan det av hansyn
till barnen vara sarskilt angelaget att astadkomma en samforstandsldsning.

| alla typer av tvistemal ar rétten skyldig att driva forberedelsen med inriktning pa
ett snabbt avgorande av malet. Den skyldigheten &r enligt lagen undantagslos.
Dessutom har ratten alagts att verka for en samforstandslosning. Det aliggandet ar
daremot forenat med undantag: rétten ska inte verka for en samforstandslosning om
det ar olampligt med hansyn till malets beskaffenhet och 6vriga omstandigheter.
Den grundlaggande skyldigheten for ratten ar alltsa att driva forberedelsen med
inriktning pa att malet avgdrs snabbt. Det ar inom ramen for den skyldigheten som
ratten ska verka for en samforstandslosning.

Nar man diskuterar hur ratten ska hantera sitt aliggande att verka for en
samforstandslosning maste man beakta att lagstiftaren har anvisat en sérskild
metod att uppna samforstandslosningar mellan tvistande foraldrar. 1 6 kap. 18 §
foraldrabalken ges ratten en mojlighet att uppdra at socialnamnden eller nagot
annat organ att i barnets intresse anordna samarbetssamtal i syfte att na enighet
mellan foraldrarna. Med samarbetssamtal avses i allménhet samtal d&r foréldrar
under sakkunnig ledning forsoker resonera sig fram till en gemensam syn pa fragor
om vardnad, boende och umgange (Sjosten, Vardnad, boende och umgange, 3 uppl.
2009, s. 134). Samtal av detta slag fors i regel av personer som har sérskilda
kunskaper om barns behov. Samtalen &ger rum i friare former &n vad som &r
mojligt i en domstol. Den som leder samtalen har mojlighet att ocksa samtala med
barnen.

| enlighet med regleringen i 42 kap. 17 § RB undersoker nog de flesta domare
mojligheten att na en samforstandslésning innan domstolen lamnar ett uppdrag att
anordna samarbetssamtal. Och dven efter det att foraldrarna misslyckats med att na
en samforstandslosning vid samarbetssamtal gor sannolikt manga domare
ytterligare forsok att na enighet. Men dérifran &r det ett langt steg till den metod
som kommit till anvandning i det nu aktuella fallet, dar malet hittills pagatt i fyra
och ett halvt ar och dar domstolen hallit sju forberedelsesammantraden samt
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meddelat ett flertal interimistiska beslut, allt i syfte att na enighet mellan
foréldrarna.

For att man som domare ska ta pa sig ansvaret att dra ut pa processen for att soka
na en samforstandslosning maste man enligt min mening vara saker pa att ett
sadant forfarande ar till nytta for barnen. Hanteringen far alltsa inte framst ha sin
grund i en 6nskan att dela barnen mellan foraldrarna sa rattvist som mojligt i stéllet
for att framja barnens intressen (se Sjosten, a.a., s. 164). Néar det galler det aktuella
malet kan det t.ex. ifrdgasattas om foraldrarnas 6nskan om att fa hjalp att komma
Overens om en detaljreglering av umganget med barnen fram till 2025 ur ett
barnperspektiv bor kunna motivera uppskov med handlaggningen av malet. Det
finns vidare skal att beakta att en domare, till skillnad fran dem som skoter de
samarbetssamtal som jag varit inne p4, i regel inte har sérskilda kunskaper om
barns behov. Dessutom ligger det i sakens natur att det inte ar bra for nagon att
vara inblandad i en rattegang som det &r svart att se nagot slut pa. Framfor allt for
ett barn maste den otrygghet som foljer av detta vara plagsam.

Trots det sagda vill jag inte utesluta att det kan finnas fall dar det kan vara befogat
att préva exempelvis en umgangesldsning genom att meddela ett interimistiskt
beslut som far tillampas under en tid &ven om malet ar forberett for avgérande. Om
tingsratten valjer en sadan I6sning, kravs en aktiv processledning fran den
handlaggande domarens sida. Ett sadant forfarande kan naturligtvis inte heller
tillatas att paga under nagon langre tid utan att enighet nas. Regeln &r att
forberedelsen ska drivas med inriktning pa ett snabbt avgorande vilket i de flesta
fall innebaér att parterna efter en vardnadsutredning ger in sina bevisuppgifter och
att tingsratten kallar till huvudférhandling dar malet avgors.

Som tingsratten skrivit i sitt yttrande till JO har handlaggningen av malet tagit
alltfor lang tid och jag ar 6vertygad om att ratten — om den hade agerat med den
fasthet och aktivitet som krévs av en domstol — hade kunnat avsluta malet for lange
sedan. | likhet med tingsratten anser jag att en tidsplan for malets handlaggning
borde ha uppréttats langt tidigare an vad som skedde och att ytterligare
anstrangningar borde ha gjorts for att forma karandeombudet att efterkomma
rattens forelaggande att komma in med slutlig bevisuppgift. Enligt min mening
borde tingsratten inte heller ha underlatit att satta ut malet till huvudférhandling
under varen 2011. Vid den tidpunkten hade malet redan pagatt i tva och ett halvt ar
och det kan knappast anses vara forenligt med det grundlagsfasta
skyndsamhetskravet, bestdmmelserna i 42 kap. 6 § RB eller med barnens bésta att i
det laget underlata att genomfora rattegangen med hanvisning till foraldrarnas
andra process vid tingsratten. Jag har naturligtvis forstaelse for att sjukdomsfall kan
medfdra att en process fordrojs i viss man. Det ar dock viktigt att handlaggningen,
efter ett sddant hinder, aterupptas och att férberedelsen drivs framat s att en
rattegang kan genomforas och avslutas snarast. | detta fall har processen pagatt i
fyra och ett halvt ars tid utan att komma till ett avslut, vilket naturligtvis &r
oacceptabelt.
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Sammanfattningsvis fortjanar AA, som varit ansvarig for malet, kritik for den
Ianga handlaggningstiden.

Arendet avslutas.



