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Stadsomradesnamnd Oster i Malmo kommun far kritik for att inte ha
avbrutit ett hembesok i en utredning om rétt till bistand nar syftet
med besoket andrades

Beslutet i korthet: En kvinna ansokte hos en stadsomradesnamnd om ekonomiskt
bistand till bl.a. hemutrustning. Namnden genomforde ett anmalt hembesok hos
kvinnan for att utreda hennes behov av bistand till hemutrustning. Under hembesoket
andrades syftet med besdket fran att utreda kvinnans behov av hemutrustning till att
utreda om hon var sambo och om hon éverhuvudtaget hade rétt till bistand av
namnden for sin forsorjning. En fraga i arendet &r bl.a. om kvinnan samtyckte till att
hembesoket fortsatte med det &ndrade syftet.

JO uttalar i beslutet att det &r av grundlaggande betydelse for socialtjanstens arbete
att en utredning om bistand genomférs i samrad med och med samtycke av den
enskilde. Socialnamnden ska under en utredning kontinuerligt vaga det intrang i den
personliga integriteten som en utredning medfér foér den enskilde mot de intressen
som myndigheten ska tillgodose. Socialnémnden har mdjlighet att genomféra
hembesok i en utredning om rétt till bistdnd endast om den enskilde samtycker till det.

Enligt JO kan det ifragasattas om kvinnan forstod att hennes samtycke kravdes for att
handlaggarna skulle kunna fortsatta hembesdket och att hon hade méjlighet att
avbryta besoket nar syftet andrades. Namnden borde darfér enligt JO ha avbrutit
hembesoket nar syftet med besoket andrades och tagit upp frdgan om samtycke vid
ett senare tillfalle. Genom att inte avbryta hembestket asidosatte namnden principer
som ar av grundlaggande betydelse for socialtjanstens arbete. JO kritiserar
stadsomradesnamnden for detta.

Bakgrund

AA ansikte i november 2015 hos Stadsomradesnamnd Oster i Malmé kommun
om ekonomiskt bistand till uppehélle, hyra och medicin for december 2015
samt hemutrustning. Stadsomradesnamnden avslog AA:s ansokan i december
2015 i den delen ansokan avsag bistand till hemutrustning och bifoll hennes
ansokan i 6vriga delar. AA 6verklagade beslutet vad avsag ansékan om bistand
till hemutrustning. Med anledning av 6verklagandet genomfdrde
stadsomradesnamnden den 29 december 2015 ett hembesok hos AA for att
utreda hennes behov av bistand till hemutrustning.
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Anmalan

I en anmalan till JO klagade BB, som uppgivet ombud for AA, pa
Stadsomradesnamnd Oster i Malmé kommun och anférde i huvudsak foljande:

Den 29:e december 2015 ringde AA:s socialsekreterare upp AA. Samtalet fordes
pa svenska. AA har inte studerat svenska mer &n en manad pa SFI och forstar
eller talar svenska i mycket begransad omfattning. Det AA forstod av
telefonsamtalet med socialsekreteraren var att denna skulle komma hem till
henne och att hon skulle gora det for att de skulle ga igenom vilken
hemutrustning som AA saknade och vad hon skulle kunna soka bistand for.

Nar AA tidigare haft mdten med socialtjansten har det nérvarat en
ungersktalande tolk. Men nér socialsekreteraren och dennas kollega kom hem till
AA den 29 december 2015 var det ingen tolk med.

AA forstod inte vad socialsekreterarna sa men forstod att de skulle se sig om i
hennes lagenhet och hon visade dem vardagsrummet och koket. Eftersom det
inte var nagon tolk med ringde hon sjalv upp en vaninna for att denna skulle
kunna hjélpa henne forsta vad socialsekreterarna sa.

Nér socialsekreterarna kom ut till kdket i lagenheten sa socialsekreteraren till
AA: ”Kan du 6ppna skipen?”. AA gjorde detta. | koket hangde det en rakning pa
kylskapet som var adresserad till AA:s fore detta sambo. Nér socialsekreterarna
sag denna borjade de stalla fragor om detta till AA. AA forstod pa sin vaninna
som Oversatte delar av det som sades att socialsekreterarna trodde att AA:s fore
detta sambo fortfarande bodde i 1agenheten. AA forsokte forklara att hon hade
rakningen hemma hos sig for att den géllde hennes barns 1-pad och att hennes
fore detta sambo inte bodde med henne och barnen. Hon vet inte om
socialsekreterarna forstod detta. Efter det gick socialsekreterarna ut i hallen och
till badrummet och sa till AA att hon skulle Gppna skapen och garderoberna dar.
AA forstod inte varfor hon skulle gora detta eftersom det som socialsekreterarna
kommit for att titta pa var om hon och barnen behévde mer mobler och
koksutrustning. Nagot som hon rimligtvis inte hade i garderoberna eller i
badrumsskapen. AA fragade varfor socialsekreteraren skulle titta i skapen och
garderoberna. AA:s vaninna sa till AA att: ”Det dr hennes jobb”.

AA upplevde hela besoket som mycket krankande. Hon férstod mycket lite av
vad socialsekreterarna sa och upplevde det som ett intrdng nér socialsekreterarna
gick runt i hennes hem och sa till henne att hon maste éppna alla skép och visa
allting i lagenheten. Hon fick ingen information, som hon férstod, om att hon
inte var tvungen att gora detta och att socialsekreterarna endast har ratt att se sig
om och 6ppna skap och garderober om de fatt hennes samtycke. AA upplevde
det som att hon var tvungen att géra s som socialsekreterarna sa at henne att
gobra. Hon upplevde att socialsekreterarna var som poliser och att det var en
obehaglig situation.

AA var visserligen informerad om att socialsekreterarna skulle komma hem till
henne och vad som var syftet med besdket men eftersom det inte nérvarade
nagon tolk har hon inte fatt den information som hon haft rétt att f& angaende
sina réttigheter att neka socialsekreterarna tilltrade till delar av hemmet. AA har
inte heller ldamnat sitt samtycke utan k&nde sig tvingad att géra det som
socialsekreterarna sagt at henne att géra. AA:s vaninna tolkade inte allt som
sades utan forklarade bara for AA vad socialsekreterarna sa at AA att géra. | och
med att socialsekreterarna vid besoket dven borjade ifrdgasatta huruvida AA
bodde sjalv i lagenheten med sina barn forandrades dven det ursprungliga syftet
med besoket. Syftet andrades fran att ha rort majligheten for AA att fa bistand
for mobler och hemutrustning till en langt mer ingripande granskning av AA:s
ratt att fa ekonomiskt bistand dverhuvudtaget.

AA:s uppfattning &r att Stadsomrédesnamnd Oster i Malmé kommun vid
hembesoket har krankt saval hennes grundlagsskyddade rétt till integritet som
hennes rétt till privatliv. Eftersom samtycke ar en forutséattning for att
socialtjansten dverhuvudtaget ska fa tilltrade till en bistdndssokandes hem och
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utrymmen i hemmet aligger det socialtjansten att sikerstalla att den enskilde
individen har forstatt och lamnat sitt samtycke. Genom att inte, i en sadan
situation, anlita en tolk har socialtjansten uppenbart riskerat rattssékerheten. AA
har genom detta forfarande utsatts for en krankning eftersom socialtjansten har
gjort ett intrdng i hennes hem.

Utredning

JO begarde att Stadsomradesnamnd Oster i Malmo kommun skulle yttra sig
over vad AA anfort i sin anmalan till JO. | remissvaret anforde
stadsomradesnamnden bl.a. féljande (bilagor har utelamnade):

Yttrande
Bakgrund

AA ansokte den 30 november 2015 om ekonomiskt bistand hos
Stadsomradesnamnd Oster i Malmo stad for december ménad 2015 till
uppehélle, hyra, medicin och hemutrustning. Ansdkan avslogs den 2 december
2015 i den delen ansokan avsag bistand till hemutrustning och beviljades i 6vriga
delar. Klienten éverklagade den 18 december 2015 beslutet och uppgav som en
ny omstandighet att hennes barn sov i hennes séng. Uppgifterna ledde till att ett
hembesok bokades med klienten. Det ar detta hembestk som klienten i sin
anmalan till JO framfort som kréankande och felaktigt utfort.

Grundat pa det som framkom vid hembesoket vidhéll stadsomradesnamnden sitt
beslut att inte bevilja bistand till hemutrustning. Forvaltningsratten i Malmoé har i
dom den 20 maj 2016 avslagit klientens 6verklagande av beslutet. Klienten har
aven Gverklagat stadsomradesnamndens beslut av den 22 januari 2016 att inte
bevilja ekonomiskt bistand for februari ménad 2016. Aven denna 6verklagan
avslogs av forvaltningsrétten i dom den 20 maj 2016.

Hembesoket

Den 29 december 2015 ringde ansvarig handléggare till klienten och foreslog ett
mote pa socialkontoret. Syftet med motet var att ge klienten méjlighet att
forklara behovet av hemutrustning och att detta vid behov skulle kunna ske med
hjéalp av en kollega till handlaggaren som talade ungerska. Klienten forklarade att
barnen inte var pa forskolan utan hemma och att hon sjalv skulle borja skolan
klockan 12.00. Handlaggaren fragade da om hon och en kollega i stllet kunde
komma pa hembesok for att se vilken hemutrustning som fattades, vilket klienten
uppgav gick bra. Besoket bokades till klockan 09.30. Handlaggaren fragade hur
man kommer in i porten och klienten forklarade detta. Samtalet skedde utan tolk
och handlaggaren uppfattade att klienten forstod allting.

Klienten sldppte in handl&dggaren och kollegan efter att de presenterat sig.
Handlaggaren forklarade éter syftet med hembesoket och hur det skulle ga till.
Klienten blev flera gdnger och med olika formuleringar tillfragad om
hembesoket fick genomféras och hon svarade varje gang att detta gick bra.
Klienten informerades om rétten att séga nej till hembesodket och rétten att
avbryta det. Innan klienten visade handl&ggarna runt i lagenheten samtalade de
om skolan och barnen och klienten gjorde sig forstadd i samtalet. Handlaggaren
anpassade sitt sprak genom att prata extra langsamt och tydligt och genom att
inte anvanda langa och/eller svara ord, vilket ar brukligt i samtal med personer
som inte talar flytande svenska.

Handlaggaren bad klienten visa dem vardagsrummet och klienten sa att de sjalva
kunde se sig omkring da hon inte hade nagot att dolja. Handlaggaren forklarade
att klienten behovde ga fore och visa dem runt. | koket ombads klienten Gppna
koksskapen for att man skulle kunna se vilka koksredskap som fattades. Klienten
ursaktade sig dver att hon inte hunnit ldgga undan maten som var kvar fran
julfirandet. | kdket lade handlaggaren mérke till att rakningar adresserade till
klientens fore detta sambo pa hans nya adress hangde pa kylskapet.
Handlaggaren visade klienten rakningarna och fragade var den fore detta sambon
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bor négonstans. For forsta gangen under hembesoket svarade klienten att hon
inte forstod. Klienten blev ocksa patagligt upprord och uppfattades "forsvara"
sig. Handlaggaren sa till klienten att hon inte behdvde svara pa fragan om hon
inte forstod. Klienten sa da att hon ville ringa en vaninna som skulle tolka at
henne. Klienten ringde upp vaninnan och satte pa hogtalartelefonen. Resten av
hembesoket pratade klienten sitt modersmal med vaninnan som tolk.
Handlaggaren forklarade att hon hade sett rakningarna och fragade igen om den
fore detta sambon bodde i lagenheten. Under tiden som véaninnan éversatte at
klienten observerade handlaggaren en skokartong med herrskor och fragade vem
skorna tillhdrde. Klienten svarade att skorna tillhérde hennes fore detta sambo.
Handlaggaren forklarade att utifran vad som observerats i lagenheten behover
det utredas om fore detta sambon bor kvar i lagenheten. Klienten tillfragades om
hon kunde visa fler av den fore detta sambons tillhérigheter, t.ex. genom att
6ppna garderober och badrumsskap. Handlaggaren forklarade flera ganger att det
var frivilligt att visa runt och 6ppna garderober och badrumsskap och att hon
hade mojlighet att séga nej.

Handlaggarna uppfattade inte vid nagot tillfalle att klienten ville avbryta bescket.
Bada handlaggarna har uppgett att de genom hela hembesoket kande sig
valkomna. | samband med att syftet med besoket forandrades och handlaggarna
&ven ville se om det fanns fler av den fore detta sambons tillhdrigheter i
lagenheten svarade klienten att han hade flyttat i juni, att det var "ok™ att
handlaggarna tittade i garderober och badrum och visade med en gest med
handen att handlaggaren fick éppna dorrar. Handlaggaren forklarade att det &r
klienten som maste visa dem och sjalv éppna skap och dérrar. Klienten 6ppnade
&ven en garderob som innehdll den fore detta sambons tillhdrigheter trots att
handl&ggarna tackat nej till att se just den garderoben. Klienten &r i alla sina
kontakter med stadsomradesnamnden mycket tydlig i vad hon vill och uppfattas
ha god formaga att bevaka sina rattigheter. Under besoket uppstod ingen
situation dar handlaggarna kande att de tvingade sig pa klienten. Handlaggarna
har goda kunskaper om hur hembesok ska genomféras och att hembesok alltid
grundar sig pé frivillighet. Handlaggaren har dven uppgett att de skulle avbrutit
besoket omedelbart om klienten hade signalerat att hon inte hade velat fortsatta
bestket.

Yttrande och beddémning

Stadsomradesnamnden vill inledningsvis framhalla att det naturligtvis ar mycket
beklagligt att klienten kant sig krankt av hembesoket. Stadsomradesnamnden &r
medveten om JO:s praxis pa omradet och under vilka forutsattningar ett
hembesok far genomforas. Aven de berérda handlaggarna kanner till detta.
Stadsomradesnamnden anser att hembesoket har genomforts i enlighet med de
lagliga forutséttningarna.

Nar det galler fragan om samtycke har klienten tillfrdgats om hon gick med pa
hembesoket. Hembesoket var frivilligt och inte i ndgot skede, vare sig i samband
med att hembesdket bokades in eller i ett senare skede nar hembesoket
genomfordes, har besoket villkorats sa att klienten kunde fa uppfattningen att det
var en patvingad atgard for att erhalla bistand. Tvartom erbjods hon aven ett
moéte pé socialkontoret men det passade klienten samre. Under hembesokets
genomforande har klienten flera ganger fétt information om att besoket var
frivilligt. Handl4ggarna upplevde inte vid nagot tillfalle att klienten kinde sig
tvingad att genomféra hembesoket. | den situation da klienten blev upprérd valde
klienten att ringa sin vaninna for att fa hjalp med tolkningen. Inget i hennes
agerande gav handldaggarna uppfattningen av att hon egentligen ville avbryta
besoket. Hade handl&ggarna uppfattat detta hade de inte fortsatt med
hembesoket. Nar socialndamnden beddmer om ett besdk ar frivilligt
uppmarksammar man inte bara de ord som anvénds, utan ar &ven uppmarksam
pa klientens signaler och formaga att sjalv ta stallning. Klienten i fraga har i
tidigare kontakter haft god férmaga att framféra vad hon sjélv 6nskar och vill,
och det fanns inte nagra tvivel om att hembesoket var frivilligt.
Stadsomradesnamnden anser darfor att de grundlaggande fri- och rattigheterna i
2 kap. regeringsformen inte har asidosatts. Aven det satt pa vilket hembesoket



Dnr 3655-2016  Sid 5 (8)

genomfordes, att det var klienten som 6ppnade skap och visade handldggarna
runt, innebar att de grundldggande fri- och réttigheterna respekterades.

Syftet med hembestket var att utreda behovet av bistand for hemutrustning.
Under besokets genomfdrande framkom ny information, vilken medforde att
handlaggarna aven ville utreda om klienten var sambo. Det stammer saledes att
syftet med hembestket forandrades under besdkets gang. | en sadan situation ar
det sarskilt viktigt att kommunicera det nya syftet med klienten och att i samband
med detta vara uppmarksam pa klientens reaktion och formaga att frivilligt ta
stéllning till de fornyade omstandigheterna. Om det uppstar tveksamheter kring
om Klienten forstar vad som hander eller om klienten 6nskar fortsatta med
hembesoket utifran det nya syftet, dvervdger man i stallet att erbjuda klienten en
ny tid for hembesok och skalig tid att ta stallning till detta. Nagot absolut forbud
att fortsatta ett hembesok dér syftet forandras ar emellertid inte en rimlig
utgangspunkt. Viktigt ar i stallet lyhordhet infor klientens reaktioner.
Stadsomradesnamnden anser att handlaggarna i tillracklig omfattning, utifran
den enskilda klientens situation, forsakrade sig om att hembesdket kunde
fortsétta med nytt syfte. Klienten fick information om det nya syftet och
informerades &terigen om att hon hade rétt att avbryta hembesoket. Klienten
samtyckte till att fortsatta. Att klienten agerade genom att bli upprord, ringa till
sin vaninna och dppna en garderob med fore detta sambons tillhdrigheter tyder
enligt stadsomradesnamnden ocksa pa att klienten fullt ut forstatt det nya syftet.
Som har beskrivits ovan har dven handlaggarna uppgett att om klienten inte velat
fortsétta hade besoket omedelbart avbrutits. Beddmningen &r att klienten har
forméga att vaga sdga ifran och avbryta ett hembesok.

I anmalan tas dven fragan om ratten till tolk upp. | 8 § forvaltningslagen
(1986:223) anges bl.a. att nar en myndighet har att géra med nagon som inte
beharskar svenska bor myndigheten vid behov anlita tolk. Nagon absolut ratt till
tolk vid samtliga myndighetskontakter finns enligt férvaltningslagen inte. |
stéllet "bor" myndigheten "vid behov" anlita tolk. Detta innebdr att myndigheten
maste bedéma behovet av tolk utifran den enskilda klientens sprakkunskaper och
typen av handlaggningsatgard/mote med klienten. Talar en klient viss svenska
eller finns négot annat gemensamt sprék, kan vissa handlidggningsétgarder, t.ex.
inbokning av ett mote, ske utan tolk, medan andra atgarder bér genomféras med
tolk. Hembestket som genomfdrdes hos klienten beddmdes kunna genomforas
utan tolk, mot bakgrund av savél klientens sprakkunskaper som besokets art.
Klienten har bott i Sverige sedan 2011 och har i tidigare kontakter med
myndigheten kunnat kommunicera till viss del pa svenska. Hennes
sprakkunskaper &r sadana att hon kunde ta stallning till om hon ville boka in ett
hembesok, att hon kunde forsta syftet med hembesoket och genomféra
detsamma. Hon sa &ven ifran under hembesoket nar hon inte langre forstod.
Syftet med bestket var att faststélla vilken hemutrustning som saknades. Ett
sddant hembesok kan goras utan att klienten beh6ver redogoéra for ndgra narmare
omstandigheter i drendet. Efter att syftet med hembeséket forandrades ombads
klienten svara pa om den fore detta sambon bodde i lagenheten, vems skorna var
och vidare forklarades det nya syftet for henne och det upprepades att besoket
var frivilligt. Aven om handl4dggaren uppfattade att klienten forstod det som
sades, s& fanns klientens vaninna med per telefon som tolk under de momenten.
Stadsomradesnamnden anser darfor inte att det var nodvandigt att ha tolk for att
kunna fortsatta hembestket. Sammantaget fanns det inga tveksamheter kring att
klienten forstod i vilket syfte hembestket bokades in. Inget under bestket tydde
heller p& ndgot annat 4n att klienten forstod det som sades. Den omstandigheten
att klienten blev upprérd nar handléggaren bérjade stélla fragor kring klientens
fore detta sambo tyder ocksa pa att klienten forstod vad handliggaren sa.
Dessutom valde klienten att ringa en vaninna som kunde tolka och den fragan
som klienten hade uppgett att hon inte forstod upprepades med hjélp av
vaninnan. Hembesoket fortsatte sedan med hjélp av véninnan som tolk. Aven om
vaninnan inte ar en tolk i den bemérkelsen som avses i férvaltningslagen, anser
stadsomradesnamnden att klientens sprakkunskaper sammantaget med den
omstandigheten att hon ringde sin vaninna som hjalpte till, innebar att ndgot
behov av en tolk i forvaltningslagens mening inte uppstod.
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Hembesoket har genomforts av en erfaren socialsekreterare och en erfaren
ekonomihandlaggare, som bada arbetat flera ar i verksamheten.
Sammanfattningsvis anser Stadsomradesnamnd Oster att dessa har respekterat
klientens rétt till sjdlvbestdmmande och integritet och de grundldggande fri- och
rattigheterna samt att hembesdket har genomforts i enlighet med
forvaltningslagens bestammelser.

BB kommenterade remissvaret.

Beddmning
Rattsliga utgangspunkter

Den som inte sjalv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgodosedda pa
annat satt har rétt till bistdnd av socialnamnden for sin forsorjning
(forsoérjningsstdd) och for sin livsforing i dvrigt (4 kap. 1 § socialtjanstlagen
[2001:453], SoL). Forsorjningsstod Iamnas for bl.a. livsmedel, medicin och
boende (4 kap. 3 § SoL). Bistand for livsforing i Gvrigt avser bl.a. bistand till
hemutrustning sdsom mabler och husgerad (se prop. 2000/01:80 s. 92).

Socialnamnden ska utan dréjsmal inleda en utredning nar nagon har ansokt om
bistand (11 kap. 1 8§ SoL). Syftet med en sadan utredning &r att klarlagga vilka
behov som den enskilde har och om han eller hon kan fa behovet tillgodosett pa
annat satt an genom bistand fran socialnamnden.

En utredning om bistand ska genomforas med respekt for den enskildes
sjalvbestammanderatt och integritet (1 kap. 1 § SoL). Utgangspunkten &r alltsa
att den s6kande medverkar i utredningen och att den genomfors tillsammans
med den enskilde (3 kap. 5 8 SoL). Dessa principer &r av grundlaggande
betydelse for socialtjanstens arbete. Detta innebdr att socialndmnden i sin
utredning om ratt till bistand ska ha som utgangspunkt att den enskilde har ratt
att sjalv bestamma Gver sin situation. Socialndamnden ska i sin utredning ocksa
kontinuerligt vaga det intrang i den personliga integriteten som en utredning
medfor for den enskilde mot de intressen som myndigheten ska tillgodose.

Socialnamnden kan i vissa utredningar om ratt till bistand ha ett befogat intresse
av att fa genomfoéra hembesdk hos den enskilde for att kunna bilda sig en
uppfattning om den enskildes behov av och rétt till bistdnd. En myndighet far
dock inte gdra en undersokning av den enskildes bostad utan vidare.
Bestdmmelsen om skydd mot undersgkning av en enskilds bostad finns i 2 kap.
6 § regeringsformen, RF. Aven bestammelsen i artikel 8 punkt 1 i
Europakonventionen, om att var och en har ratt till respekt for bl.a. sitt hem, ger
ett skydd for den enskildes bostad. Av 2 kap. 6 § RF framgar att var och en ar
gentemot det allménna skyddad mot bl.a. kroppsvisitation, husrannsakan och
liknande intrang. Med husrannsakan avses varje undersokning av hus, rum eller
slutet forvaringsstalle som gérs av en myndighet, oavsett syftet med
undersokningen (prop. 1973:90 s. 246). Skyddet mot intrang i 2 kap. 6 § RF far
endast begransas genom lag (2 kap. 20 § RF). Utgangspunkten ar darfor att en
myndighet inte far undersoka den enskildes bostad om det inte finns lagstod for
det. Nagon lagbestammelse som ger socialnamnden ratt att i en utredning om
ratt till bistand genomfora hembesok och undersoka den enskildes bostad finns
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inte. Skyddet mot intrang i 2 kap. 6 § RF galler dock endast patvingade ingrepp
(prop. 2005/06:29 s. 25 f.). Detta innebdr att socialndmnden har mojlighet att
genomfora hembesok i en utredning om rétt till bistdnd om den enskilde
samtycker till det. Samtycket till hembesok maste dock vara verkligt, dvs. det
far inte vara fraga om ett samtycke som den enskilde av olika skal kanner sig
tvungen att Iamna. Socialnamnden bor ocksa fore hembesoket diskutera fragan
om hembesok med den enskilde sé att denne far en riktig mojlighet att ta
stallning till om han eller hon vill acceptera det intrang i hans eller hennes
integritet som ett hembesok utan tvekan utgor.

JO har i flera beslut uttalat sig om férutsattningarna for att genomfora
hembesok i en utredning om rétt till bistand (se bl.a. JO 2011/12 s. 377, dnr
6514-2009, JO 2011/12 s. 392, dnr 2542-2009, och JO 2013/14 s. 387, dnr
2737-2011).

| 8 § forvaltningslagen (1986:223), som géllde vid tidpunkten for det aktuella
hembesdket, anges att nar en myndighet har att géra med nagon som inte
behérskar svenska bér myndigheten vid behov anlita tolk. Bestdammelsen galler
alla @renden och &r inte inskrankt till &renden som avser myndighetsutdvning
mot nagon enskild. Daremot forutsatter bestimmelsen att myndigheten prévar
om det finns nagot verkligt behov av att anlita tolk i det enskilda fallet.
Bestammelsen ger alltsa inte stod for nagot rutinmassigt anlitande av tolk.
Behovet av tolk ska i stallet bedomas objektivt fran fall till fall. Vid
bedémningen kan den enskildes sprakkunskaper, arendets art, drendets
betydelse for den enskilde och de sprakkunskaper som myndighetens egen
personal har beaktas. (Se Hellners m.fl., Forvaltningslagen, 31 maj 2010, Zeteo,
kommentaren till 8 §.)

Hembesoket i det aktuella fallet

AA och stadsomradesnamnden har olika uppfattningar om huruvida AA
samtyckte till hembestket som sadant. AA har uppgett att hon inte uppfattade
att handlaggarna fragade henne om hon samtyckte till hembesoket. Av
utredningen framgar dock att handlaggarna i forsta hand erbjod AA en motestid
pa kontoret, tillsammans med en ungersksprakig handlaggare, men att tiden inte
passade for AA. Hon valde darfor att i stéllet acceptera ett hembesok.
Handlaggarna fragade ocksa AA, bade fore hembesdket och nar de kom hem till
henne, om hon samtyckte till besoket. Det saknas skal for mig att ifragasatta de
uppgifter som namnden har lamnat, och jag kan darfor inte dra nagon annan
slutsats &n att AA samtyckte till hembestdket. Hembesoket har ddrmed, i alla fall
inledningsvis, inte utgjort ett intrang i AA:s bostad i strid mot 2 kap. 6 § RF.
Hembesoket kan heller inte anses ha skett i strid mot artikel 8 punkt 1 i
Europakonventionen.

AA har ifragasatt varfor stadsomradesnamnden inte anlitade en tolk vid
hembestket. Som jag redogjort for ovan ska myndigheten gora en bedémning
av behovet av tolk i varje enskilt fall. | detta fall var det inledningsvis endast
fraga om att bedoéma behovet av hemutrustning, ndgot som inte kraver nagon
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Iangtgaende utredning eller medverkan fran den enskilde. Jag har darfor inga
synpunkter pa den bedémning som stadsomradesnamnden gjorde infor
hembesdket i fragan om behov av tolk.

Av utredningen har det kommit fram att stadsomradesnamndens syfte med
hembesoket andrades under besokets genomforande, fran att utreda AA:s behov
av hemutrustning, till att utreda om AA var sambo. Syftet med besoket har
alltsa andrats till att avse om AA Gverhuvudtaget hade ratt till bistind av
namnden for sin forsorjning. Stadsomradesnamnden har uppgett att AA
samtyckte till att hembesoket fortsatte med det &ndrade syftet och att
handlaggarna vid upprepade tillfallen informerade henne om att hon kunde valja
att avbryta hembesoket.

Jag har viss forstaelse for hur namndens handlaggare uppfattade situationen vid
hembesdket. Det bor dock i sammanhanget beaktas att ndmnden vid tidigare
moten med AA valt att anvanda sig av en tolk. Jag kan inte uppfatta detta pa
annat satt an att nd&mnden har ansett att AA hade behov av tolkstod for att kunna
ta till vara sina réttigheter, ta till sig den information som ndmnden delgav
henne och lamna korrekt information av betydelse for sin réatt till bistand. Dartill
behdver man beakta att ett hembesok inte séllan &r en ovan och stressande
situation for den enskilde att hantera och att denne, sdsom bistandssékande,
befinner sig i ett underlage i forhallande till namndens handlaggare. Det ar
tydligt att AA under besoket blev upprord nar fragan om samboskapet kom upp.
Namndens handlaggare borde da ha forsakrat sig om att AA verkligen
samtyckte till att fortsatta hembestket, nu med det forandrade syftet. Detta lat
sig inte goras utan stdd av en tolk mot bakgrund av AA:s bristfélliga kunskaper
i svenska och tidigare konstaterade tolkbehov. Det forhallandet att AA:s
véninna tolkade Over telefon kan inte anses ha varit tillrackligt eftersom det &r
osakert om relevant information Oversattes i tillracklig utstrackning. Det kan
darfor ifragasattas om AA forstod att hennes samtycke kravdes for att
handlaggarna skulle kunna fortséatta sitt besok och att hon hade méjlighet att
avbryta hembesoket ndr syftet dndrades.

Som jag angett ovan &r det av grundléggande betydelse att en utredning om
bistand genomfors i samrad med och med samtycke av den enskilde.
Socialnamnden ska under en utredning kontinuerligt vaga det intrang i den
personliga integriteten som en utredning medfor for den enskilde mot de
intressen som myndigheten ska tillgodose. Jag anser att stadsomradesnamnden
borde ha avbrutit hembesoket nar syftet med besoket dndrades till att utreda om
AA var sambo och tagit upp fragan igen vid ett senare tillfalle, med hjélp av en
tolk. Stadsomradesnamnden har genom att inte avbryta hembesoket asidosatt
principer som &r av grundldggande betydelse for socialtjanstens arbete.
Stadsomradesnamnden ska kritiseras for detta.

Arendet avslutas.

Sid 8 (8)



