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Beslutet i korthet: | tva s.k. barnavardsutredningar enligt 11 kap. 1 § socialtjanstlagen
(2001:453), SoL, samtalade handlaggare med en nioaring och en tolvaring utan att
vardnadshavaren fére samtalen informerats om att utredningar inletts och utan samtycke
fran, eller information till, vadrdnadshavaren om samtalen innan de genomfordes.

De skal kommunstyrelsen anfort for att vardnadshavaren inte tidigare an vad som
skedde, informerades om att utredningar inletts eller att samtal skulle hallas med barnen
godtas inte.

JO riktar vidare kritik mot att samtalen med barnen genomférdes pa barnens skola pa det
sétt som skedde.

Anmalan

I en anmalan till JO framforde AA klagomal mot socialtjansten i Bromoélla
kommun for handlaggningen av tva utredningar avseende hennes soner BB och CC
m.m. AA var missnojd med bl.a. att socialtjansten hade samtalat med barnen utan
att samrada med henne och att samtalen hélls i barnens skola. | den delen anforde
hon bl.a. féljande.

Nastan tva manader efter det att den anonyma anmélan om allvarlig vanvard av
minderariga barn inkommit, valde socialnamnden — utan att informera mig eller for
den skull rektorn pé [---] skolan — att canméalda den 30 september 2011 stovla in pa
skolan och begédra samtal med mina barn under deras lektionstid. [---]

Mina barn var upprérda 6ver att behdva prata med tanter under skoltid. De fick
forklara for nyfikna kompisar efterat — kanske inte sa latt nar man blivit 6verrumplad
av frammande tanter — blivit arg, férvirrad och kdnner sig utsatt. Mina barn forstod
inte samtalet, utan trodde att det var samtal alla barn i Sverige hade.

Utredning

Efter remiss fran JO lamnade Kommunstyrelsen i Bromélla kommun, omsorgs-
och ungdomsutskottet, som sitt remissvar en skrivelse som hade uppréttats av 1:e
socialsekreteraren DD. | skrivelsen anfordes bl.a. foljande.

En anonym anmalan inkommer 110805. Anmélan innehaller uppgifter om att AA
hotar sina adoptivbarn med att skicka hem dem till sitt hemland, Etiopien, om de
inte gbr som hon sager. Anmalaren informerar om att barnen &r tystade av AA.
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En andra anmélan inkommer 110825 av EE dar han beskriver hur det var att bo hos
AA och att han ar orolig for att hans syskon far illa i hemmet. [---]

Med anledning av de uppgifter som framkom i anmalningarna kontaktas Barnahuset
i Kristianstad for ett samrad. Arendet dras anonymt pa Barnahus. | samrédet pa
Barnahus bestams att en polisanmalan ska goras fran socialtjansten. Da forhor
planeras med anmélare och med CC och BB far AA i nulaget ingen information om
att polisanmélan gjorts och att en utredning jml. 11 kap | § SoL inletts. Detta med
anledning av att polisen vill héra barnen sa opaverkade som mojligt. Polisanmélan
faxas till polisen 110906. | och med att detta gors inleds ocksa utredningen utifran
att uppgifterna i anmalan ar allvarliga och ger misstanke om att fysisk och psykisk
misshandel forekommer i hemmet och att det finns oro for att CC och BB far illa.

Undertecknad kan tillstd att tiden fran det att férsta anmalan inkommit till en
bedémning gérs om att inleda eller ej inleda ar for lang. Dock var det under
sommartid och med den kunskap som fanns kring familjen sedan tidigare var det
viktigt for undertecknad. att konsultera med Barnahus hur drendet skulle hanteras
utifran det bésta skyddet for barnen. Det fanns i borjan pa augusti inte méjlighet att
konsultera Barnahus.

I socialtjanstlagen sa tillkom en lagandring som tradde i kraft den | augusti 2010, dar
socialtjansten har mojlighet att vid vissa utredningar hora barnet utan
vardnadshavarnas samtycke. Denna bestammelse géller i utredningar som bland
annat ar till skydd och stéd for barnen. Denna méjlighet tillampades utifrdn samma
anledning som angivits ovan.

AA ifrégasétter i sin skrivelse om en anmélan som liamnats utan atgéard under nastan
en manads tid kan anses som tillforlitlig som underlag for att inleda en utredning.
Anonyma anmalningar &r alltid ndgot svarare att ta stallning till i hur relevansen i
innehéllet ar. Dock inkom en icke anonym anmélan den 25 augusti fran en person
som levt med AA och familjen. Denna anmélan hanterades under rimlig tid och
beskrev en hemsituation som foranledde en oro fran socialtjanstens sida.

[-]
Undertecknad socialsekreterare anser inte att utredningen gjorts pa nagot annat sétt
an vad som ar brukligt i utredningar jml. 11 kap | § SoL.. Forsok fran handlaggare
har gjorts att fa till stand tider och moten med AA vilket ej visat sig vara mgjligt.
AA har inledningsvis tillsammans med utredande socialsekreterare kommit dverens
om en utredningsplanering som hon sedan inte har féljt. Uppgifter har inhamtats fran
skola, utifran de samtal som forts med CC och BB samt kannedom som finns om
familjen pa socialtjansten sedan tidigare. Utredningen ar genomford enligt BBiC och
undertecknad anser att det finns fokus pa barnen i utredningen samt
foraldraférmagorna. Utredningen avslutas utan insatser dé det inte finns fog for
nagon annan lagstiftning 4n SoL och dd AA inte &r intresserad av nagot stod fran
socialtjansten. AA har blivit kommunicerad utredningen.

AA yttrade sig 6ver remissvaret.

JO inhdmtade darefter handlingarna i drende 1200-K143052-11 fran
Polismyndigheten i Skane.

Beddmning

Vid en utredning av om socialndmnden behéver ingripa till ett barns skydd eller
stod far namnden, for bedémningen av behovet av insatser, konsultera sakkunniga
samt i Ovrigt ta de kontakter som behdvs. Utredningen ska bedrivas sa att inte
nagon onddigt utsatts for skada eller olagenhet. Den ska inte goras mer omfattande
&n vad som ar motiverat av omstandigheterna i &rendet och den som berors av
utredningen ska underréttas om att en utredning inleds (11 kap. 2 § SoL).
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Samtal med barn

Enligt 1 kap. 2 § SoL ska, nar atgarder ror barn, sarskilt beaktas vad hansynen till
barnets basta kraver och enligt 3 kap. 5 § andra stycket SoL ska, nar en atgard ror
ett barn, barnets installning sa langt det ar méjligt klarlaggas. Hansyn ska tas till
barnets vilja med beaktande av dess alder och mognad.

Nér socialndmnden bedémer att ett samtal med barnet bor &ga rum i en utredning
och barnet har uppnétt den alder och mognad som krévs for att sjalv bestimma om
sin medverkan, ar det barnet som rader 6ver om nagot samtal ska hallas. Barnets
medgivande ar da bade en nodvandig och tillracklig forutsattning. Det innebdr i sin
tur att vardnadshavarens samtycke till samtalet inte behdver inhamtas och att
samtalet kan d4ga rum mot vardnadshavarens vilja (jfr JO:s &mbetsberattelse
2006/07 s. 212 och prop. 2009/10:192 s. 32 f.).

Aven i de fall dar barnet inte har uppnétt den alder och mognad som krévs for att
sjalv bestdmma har socialtjansten, med stéd av 11 kap. 10 § tredje stycket SoL, en
mojlighet att vid vissa utredningar hora barnet utan vardnadshavarens samtycke.
Omsorgsfulla 6vervaganden fran socialtjanstens sida angaende behovet av att
samtal sker kravs i varje enskilt fall. Nagon regel om att vardnadshavarens
instélining ska kontrolleras fére samtalet finns inte. Av 1 kap. 1 8 och 3 kap. 5 §
SoL féljer dock att vardnadshavaren bor informeras om samtalet innan det
genomfors. Rent allmant géller att en utredning som ror barn ska bedrivas i samrad
med barnets vardnadshavare. Utgangspunkten ar alltsa att vardnadshavarens
installning till att samtal halls med barnet ska efterfragas och i storsta mgjliga man
beaktas. Frivillig medverkan och basta mdéjliga samarbete med barnets
vardnadshavare ar alltid att foredra och bor efterstréavas sa langt det ar mojligt (jfr
t.ex. JO:s dmbetsberattelse 2012/13 s. 288).

I nu aktuellt arende har socialtjansten genomfoért samtal med BB och CC utan att
dessforinnan samrada med deras vardnadshavare. Kommunstyrelsen har i sitt
remissvar inte berdrt fragan om nagon av pojkarna var mogen att sjalv avgéra om
han ville delta i samtalet eller inte. Styrelsen har uppgivit att skélet till att
vardnadshavaren inte tillfrdgades om sin instéllning innan samtalen holls var att
uppgifterna i anméalan som foranledde att utredningarna inleddes var allvarliga och
gav misstanke om att fysisk och psykisk misshandel forekom i hemmet och att det
fanns oro for att CC och BB for illa.

Den mojlighet som socialtjansten ges genom 11 kap. 10 § tredje stycket SoL
motiveras av att vardnadshavarna inte ska kunna hindra att samtal genomfors med
barnet nar det &r sakligt motiverat. Det kan exempelvis vara nédvéandigt att samtal
halls med barnet for att socialtjansten ska fa ett tillrackligt underlag for att kunna ta
stéllning till om ndmnden behdver ingripa samt hur behovet av insatser for barnet
ser ut (prop. 2009/10:192 s. 16). Enligt remissvaret tycks fragan om huruvida
samrad skulle ske med vardnadshavaren innan samtalen med barnen dgde rum inte
ha blivit foremal for nagra narmare dvervaganden. Av det som framgar av
utredningen i det aktuella drendet kan jag inte se att det funnits skél for
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socialtjansten att befara att vardnadshavaren skulle férhindra att samtal med
pojkarna genomfordes eller att det inte skulle ha varit meningsfullt att genomféra
samtalen om vardnadshavaren hade informerats om socialtjanstens 6nskemal att fa
tala med barnen. Socialtjansten borde darfoér ha kontaktat AA for att efterhdra
hennes instéllning innan samtalen med pojkarna genomfdrdes. Handlaggningen i
denna del fortjanar kritik.

Samtalen med CC och BB genomfoérdes i skolan. Det finns darfér anledning for
mig att har erinra om vad JO tidigare har uttalat i denna fraga (se bl.a. JO:s beslut
den 10 oktober 2005 i drende dnr 1059-2003 och dnr 4857-2003). Socialtjansten
bor, sa langt det ar mgjligt, undvika att kontakta barn nar dessa befinner sig i
skolan. Detta eftersom en sadan kontakt som regel inte kan ske utan att en storre
krets av manniskor far information som gar utover vad sekretesslagstiftningen
medger och darfor ar allmént integritetskrankande for de berdrda barnen. | nu
aktuellt fall tycks tillvagagangssattet dessutom Iamna en hel del dvrigt att Gnska.
Det &r inte acceptabelt att socialtjanstens besok i skolan sker oanmalt och att
barnen hamtas fran pagaende lektioner for att samtalen ska hallas. Om det
bedomdes som nédvandigt att genomfora samtalen pa skolan borde detta
atminstone ha forankrats med skolans ledning. Kommunstyrelsen ska kritiseras for
att samtalen genomfordes pa sétt som skedde.

Information om att utredning inletts

Nar en utredning har inletts ska barnets vardnadshavare underrattas om att sa har
skett. Bestdammelsen om ndmndens upplysningsskyldighet har kommit till for att
det inte ska rada nagot tvivel om att en utredning pagar. Familjen ska darfor alltid
informeras om namndens beslut och avsikter i friga om utredningens bedrivande
(prop. 1996/97:124 s. 110). Det har ansetts otillfredsstallande att utredningsarbete
skulle kunna bedrivas ”bakom ryggen” pa de berdrda (a. prop. s. 109). Det har inte
i lagen foreskrivits inom vilken tid en sadan underrattelse maste ske. Underrattelse
ska dock i normalfallet ske utan onodigt dréjsmal. JO har tidigare uttalat att det i
vissa speciella fall kan finnas situationer da namnden kan avvakta nagot med att
informera en vardnadshavare om att en utredning har inletts. Godtagbara skal for
att dréja med informationen har i JO:s praxis ansetts vara bl.a. att vardnadshavaren
ar svart sjuk och inte bor oroas (JO:s &mbetsberattelse 1999/00 s. 243). En annan
situation kan vara att vardnadshavaren ar misstankt for brott mot ett barn och att en
polisutredning om saken befinner sig i ett kansligt lage (JO:s ambetsberattelse
2003/04 s. 311). Det far emellertid aldrig bli fraga om nagon langre tid som
vardnadshavaren halls ovetande om en pagaende utredning, och det maste finnas
goda skal till varfor sa sker.

Kommunstyrelsen har uppgivit att vardnadshavaren inte informerades om att
utredningar inletts eftersom forhor planerades med saval anméalaren som pojkarna
och att polisen ville hora barnen sa opaverkade som mojligt. Styrelsen avvaktade
darfor — fran det att utredningen inleddes den 6 september till dess att samtalen
hade genomforts med pojkarna den 30 september — med att meddela AA att
utredningar hade inletts. Av utredningen framgar att Polismyndigheten i Skane,
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med anledning av kommunstyrelsens anmélan, inledde en férundersékning och att
forundersdkningen lades ner den 9 september 2013. Huvudregeln ar, som anforts
ovan, att en utredning inte ska bedrivas utan att vardnadshavarna ar informerade
om att den inletts. Vad styrelsen anfort utgor inte skal for att frangd huvudregeln.
Styrelsen borde darfor, tidigare &n vad som nu skedde, ha informerat
vardnadshavaren om att utredningar rérande BB och CC inleddes. Aven for
dréjsmalet med att informera vardnadshavaren om de inledda utredningarna ska
myndigheten kritiseras.

Eftersom vad som i 6vrigt har forekommit inte ger anledning till nagot annat
avslutas drendet med den kritik som uttalats.



