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Kritik mot familjerattsenheten i Nykopings kommun for bristande
information till en vardnadshavare om att samtal skulle hallas med barn

Beslutet i korthet: Tingsratten hade infor en interimistisk (tillfallig) prévning av barns
boende begart upplysningar enligt 6 kap. 20 § andra stycket foraldrabalken fran familje-
rattsenheten (s.k. snabbupplysningar). Familjerattsenheten avsag att hora barnet innan
upplysningar lamnades till ratten. En av barnets vardnadshavare (fadern) fick kannedom
om detta forst sedan han vid ett telefonsamtal fragat utredaren om barnet skulle héras.
Familjerattsenheten kritiseras for att fadern inte informerats tidigare om enhetens avsikt
att tala med barnet.

Anmalan

| en anmalan till JO framforde AA klagomal mot familjerattsenheten inom
Division social omsorg i Nykopings kommun. Han anférde bl.a. foljande. Tings-
ratten hade begért snabbupplysningar enligt 6 kap. 20 § andra stycket foraldra-
balken (FB) fran familjeratten i anledning av en tvist mellan honom och den andra
vardnadshavaren (modern) om var deras son, BB, skulle vara bosatt. Han
kontaktade familjeratten per telefon den 26 mars 2013 for att lamna aterbud till ett
inplanerat mote. Efter att han under samtalet fragat om sonen skulle horas under
utredningen fick han beskedet att ett samtal med BB var inplanerat till dagen darpa.
Han ifragasatter att han som vardnadshavare inte tidigare informerats av
familjerdtten om att sonen skulle héras i utredningen.

Utredning

Upplysningar per telefon har lamnats av familjerattssekreteraren CC och
enhetschefen DD, bada vid familjerattsenheten. De har sammanfattningsvis anfort
foljande.

CC: I anledning av tingsrattens begéran om snabbupp-lysningar ville familjeratten
hora E, fodd 2003. Hon skickade BB:s kallelse endast till modern. Réatteligen skulle
kallelsen dven ha gatt till AA. Att s inte kom att ske beror pa ett enstaka
forbiseende fran hennes sida.

DD: Handl&ggningstiden for snabbyttranden &r kort. I det hér fallet gjordes
bedémningen att basta resultat skulle nas om tva familjerattssekreterare deltog i
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utredningen. Den ena skulle hora fadern och den andra (CC) skulle héra modern
och sonen. Denna uppdelning kan ha haft betydelse for att AA inte informerades pa
ett korrekt sétt. Den sjalvklara utgangs-punkten for familjeratten ar att bada
vardnadshavarna samtidigt ska fa samma information. Att AA inte i ett tidigare
skede informerades om att familje-rétten ville hora BB &r olyckligt.

Beddmning

Av 6 kap. 20 § andra stycket FB framgar bl.a. att domstolen infor ett interimistiskt
(tillfalligt) beslut om barns boende kan inhamta upplysningar i fragan fran
socialndmnden. Av bestdmmelsen foljer vidare att socialndmnden, om det &r
lampligt, ska hora férdldrarna och barnet innan upplysningar lamnas till réatten.

Nér socialnamnden bedriver en utredning som géller fragan om namnden behéver
ingripa till ett barns skydd eller stod far barnet horas utan vardnadshavarens
samtycke och utan att vardnadshavaren ar narvarande. Detsamma géller vid en
utredning pa socialnamndens initiativ om overflyttning av vardnaden (se 11 kap.
10 § tredje stycket socialtjanstlagen, 2001:453). Nagon sadan bestammelse om rétt
att tala med ett barn finns inte nar det géller en utredning/snabbyttrande som
socialnamnden utfor pa uppdrag av en domstol i ett mal rérande vardnad, umgange
eller boende. Vid tillkomsten av bestammelsen i 11 kap. 10 § tredje stycket
anfordes att vid vardnadsutredningar enligt 6 kap. 19 § FB framstod behovet av en
mojlighet till samtal med barnet utan vardnadshavarens samtycke inte som
tillrackligt stort for att det skulle inforas en sadan bestammelse (prop. 2009/10:192
s. 18).

Fragan om samtal ska héllas med ett barn infor namndens snabbupplysningar till
domstol faller inom vardnadshavarnas bestammanderatt. Vid gemensam vardnad ar
utgangspunkten den att bada vardnadshavarna ska samtycka till samtalet. Om
barnet har uppnatt den alder och mognad som kravs for att sjalv bestimma om sin
medverkan &r det barnet som rader 6ver om nagot samtal ska aga rum. Vardnads—
havarna ska dock aven i sddana fall hallas informerade i fragan.

Av det ovan anforda féljer att familjerattsenheten under alla forhallanden pa eget
initiativ borde ha informerat AA om avsikten att hora BB under utredningen. Savitt
framkommit fick modern kdnnedom om saken genom att hon tog emot BB:s
kallelse till samtalet, medan AA informerades forst sedan han fragat om BB skulle
horas. Jag konstaterar att handlaggningen har brustit, ndgot som dven foretradarna
for familjerdttsenheten gett uttryck for. Annat har inte framkommit &n att det
intraffade berott pa ett enstaka forbiseende. Aven med beaktande av det sistnamnda
kan familjerattsenheten inte undga kritik for att AA inte i ett tidigare skede
informerades om avsikten att tala med BB under utredningen.
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Vad AA anfort i ovrigt foranleder inte nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



