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Beslutet i korthet: Namnden foérelade en fastighetségare att vid vite ta bort en skylt och
forordnade att beslutet skulle galla omedelbart &ven om det 6verklagades.
Fastighetsagaren dverklagade beslutet och begarde s.k. inhibition. Namnden tog inte
stallning till om dverklagandet hade kommit in i ratt tid och vidarebefordrade det inte till
Overinstansen. Inte heller fastighetsdgarens komplettering av éverklagandet
overlamnades. | stéllet skrev ndmnden till fastighetségaren att &rendet var avslutat och
kunde avskrivas. Fastighetsagaren éverklagade aven detta stallningstagande. Inte heller i
detta fall tog ndmnden stéllning till om dverklagandet kommit in i rétt tid och
vidarebefordrade inte heller dverklagandet till dverinstansen.

| JO:s beslut konstateras att det finns allvarliga brister i nd&mndens kunskap om de
grundlaggande reglerna for hantering av 6verklaganden. Namnden far allvarlig kritik.

Anmalan

Payback Sverige framférde i en anmélan till JO klagomal mot Stadsbyggnads-
ndmnden i Eskilstuna kommun med anledning av utebliven handldggning av en
begaran om inhibition och tva 6verklaganden. Av anmalan och bifogade handlingar
framgick bl.a. féljande.

Stadsbyggnadsnamnden beslutade den 3 januari 2012 att féreldgga D.M.C.
Eskilstuna Ek. forening i egenskap av agare till en fastighet att omgaende, dock
senast den 15 januari 2012, ta bort en skylt fran fastigheten. Férelaggandet
forenades med ett vite pa 100 000 kronor och namnden forordnade att beslutet
skulle galla omedelbart &ven om det dverklagades. Den 9 januari 2012 skickade
foreningen, via sitt juridiska ombud Payback Sverige, en skrivelse till Lansstyrel-
sen i S6dermanlands 1&n med en begédran om inhibition. Lansstyrelsen éversénde
skrivelsen till n&mnden for provning. Ett komplett Gverklagande skickades till
ndmnden den 20 januari 2012. Varken skrivelsen med begédran om inhibition eller
det kompletta dverklagandet éverlamnades for provning till lansstyrelsen.
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Darefter erholl foreningen ett brev fran namnden som var daterat den 9 februari
2012. | brevet konstaterades att skylten var borttagen varfor namnden ansag att
arendet var avslutat och darmed kunde avskrivas. Foreningen Overklagade detta
meddelande och hemstallde att nAmnden omedelbart skulle undanrdja
avskrivningsbeslutet och 6verldmna det tidigare 6verklagandet av den 20 januari
2012 till 1&nsstyrelsen for provning. Vid tiden for anmalan till JO, den 2 maj 2012,
hade dverklagandena fortfarande inte Overlamnats. FOreningen hade inte heller hort
nagonting fran namnden i fragan.

Utredning

Kopia av ndmndens diarieblad hdmtades in. Av handlingen framgick bl.a. att
foreningens begédran om inhibition kommit in till némnden den 12 januari 2012
samt att dverklaganden kommit in till n&mnden den 23 januari respektive den 20
februari 2012.

Arendet remitterades till namnden som anmodades att yttra sig éver handlagg-
ningen av foreningens begédran om inhibition den 12 januari 2012 samt av
Overklagande den 23 januari 2012 och den 20 februari 2012. Namnden yttrade i
huvudsak foljande (bilagorna har utelamnade).

Redogbrelse for handlaggningen med beddmningar fran Stadsbyggnadsniamnden. Arende
BYGG-SBN.2011-2050 Stadsbyggnadsnamnden, Eskilstuna kommun.

2011

30 december Anmalan och registrering arende.

2012

2 januari Dokumentering med foton.

3 januari Beslut om rattelse eller vite. Stadsbyggnadsnamnden.

12 januari Begaran om inhibition. (Torsdag)

15 januari Sista dag for rattelse. (Séndag)

16 januari Delgivningskvitto registrerat ater. (Mandag)

17 januari Tillsynsbesok 1, kontroll réttelse. (Tisdag).
Anteckning att rattelse ar utford och beddmning att &rende
kommer att avslutas och avskrivas.
Beddmning att inhibitionsdrende inte l&ngre ar aktuellt
eftersom anmaélningsarendet kommer att avslutas och
avskrivas. Inget arende och inga krav kommer att finnas
kvar.

23 januari Overklagan av beslut fran 3 januari.

7 februari Tillsynshesok 2, kontroll av bestaende rattelse.

Anteckning att réttelse ar bestdende och att brev med
meddelande om att drendet avslutas och avskrivs skickas.

Beddmningen att inhibitionsérende och 6verklagan inte
langre ar aktuellt konfirmeras eftersom anmélningsarendet
kommer att avskrivas. Inget arende och inga krav kommer
att finnas kvar.
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9 februari Meddelande i brev fran Stadsbyggnadsnamnden att arendet
avslutas och avskrivs.

22 februari Overklagan av brev fran 9 februari.

23 februari Bedomning att éverklagan fran 9 februari inte &r aktuell

eftersom anmalningsarendet avskrivits. Inget &rende och
inget krav finns kvar.

Payback Sverige yttrade sig Over remissvaret.

| ett beslut den 24 september 2014 anférde JO Lindstrom foljande.

Rattslig reglering

Enligt 11 kap. 20 § forsta stycket plan- och bygglagen (2010:900), PBL, far en
byggnadsnamnd foreldgga den som dger en fastighet att vidta rattelse inom en viss
tid om det pa fastigheten har vidtagits en atgard i strid mot lagen eller foreskrifter
eller beslut som har meddelats med stod av lagen. Ett sadant forelaggande far,
enligt 11 kap. 37 § forsta stycket, forenas med vite. Enligt 11 kap. 38 § forsta
stycket far byggnadsnamnden bestamma att den atgéard som forelaggandet avser
ska genomfdras omedelbart trots att forelaggandet inte har vunnit laga kraft. Beslut
om forelaggande enligt 11 kap. far 6verklagas hos lansstyrelsen enligt 13 kap. 3 §
samma lag. Motsvarande bestammelser fanns i den tidigare plan- och bygglagen
(1987:10), se 10 kap. 12, 14 och 18 §8§ samt 13 kap. 2 §.

Grundlaggande bestammelser om forvaltningsmyndigheters hantering av
Overklaganden finns i forvaltningslagen (1986:223), FL. Av 23 8 andra stycket
framgar att en skrivelse med 6verklagande ska ges in till den myndighet som har
meddelat det beslut som 6verklagas. Enligt 24 § ska denna myndighet ta stéllning
till om skrivelsen har kommit in i rétt tid. Om sa ar fallet, ska myndigheten enligt
25 § Overlamna skrivelsen och 6vriga handlingar i &rendet till den myndighet som
ska prova 6verklagandet. Overlamnandet ska ske utan dréjsmal. Som regel bor —
aven med hansyn till den skyldighet att ompréva beslutet som finns enligt 27 § —
handlaggningstiden inte 6verstiga en vecka (se bl.a. JO 2002/03 s. 424).

Enligt 29 § FL far en myndighet som ska prova ett 6verklagande bestamma att det
Overklagade beslutet tills vidare inte ska galla (inhibition). | de fall dar klaganden
begar inhibition galler sarskilda skyndsamhetskrav. | sadana fall ska besluts-
myndigheten genast vidarebefordra dverklagandet till den hogre instansen.
Handlaggningstiden bor i sadana fall — med hansyn till att omprévnings-
skyldigheten enligt 27 8 FL inte géller nar klaganden begér inhibition — inte
dverstiga en till tva dagar (se bl.a. JO:s beslut den 7 april 2010 i dnr 4789-2009).

Om myndigheten vid omprévning sjalv andrar beslutet sa som klaganden begar,
forfaller overklagandet enligt 28 § samma lag. | sdana fall tillampas inte reglerna i
24 och 25 8§ FL.
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Beddmning

Ett vitesforelaggande &r ett ekonomiskt patryckningsmedel som en myndighet kan
anvanda for att forma en fastighetsagare eller en annan s.k. adressat att inom viss
tid vidta réttelse. Om ett vitesféreldggande inte har fullgjorts vid den i beslutet
angivna tidpunkten, har vitet forsuttits. Da uppkommer fragan om vitets
utdémande, dvs. att adressaten ska forpliktas att betala vitet. For det fall att den
myndighet som har beslutat foreldggandet har forordnat att den atgard som
forelaggandet avser ska genomféras omedelbart, kan ett forsuttet vite i princip
domas ut sa snart tidsfristen gatt ut. For att skjuta upp verkstalligheten maste
vitesadressaten begara att beslutet tills vidare inte ska gélla (inhibition). Sa lange
ett forordnande om inhibition varar kan vitet inte domas ut med anledning av
vitesadressatens passivitet (Lavin, Viteslagstiftningen: en kommentar, 2010, s. 41).

| beslutet den 3 januari 2012 férelade stadsbyggnadsndmnden féreningen att ta bort
en skylt senast den 15 januari. | beslutet angavs att det skulle gélla omedelbart dven
om det dverklagades. Féreningen 6verklagade beslutet och begérde att det tills
vidare inte skulle galla. Av utredningen framgar att foéreningens begdran om
inhibition kom in till nAmnden tre dagar innan den i foreldggandet angivna
tidsfristen I6pte ut, men att ndmnden varken tog stallning till om begaran hade
kommit in i rétt tid eller vidarebefordrade den till lansstyrelsen for provning. |
stéllet fortsatte ndmnden handlaggningen med ett tillsynsbesdk den 17 januari 2012
och konstaterade da att skylten hade tagits bort. Namnden gjorde darefter, enligt
vad som anfdrs i remissvaret, beddmningen att inhibitionsarendet inte langre var
aktuellt.

Den 23 januari 2012 inkom till nAmnden en skrivelse rubricerad ”Overklagan”,
som jag ser som en komplettering av det tidigare 6verklagandet med begdran om
inhibition. Med anledning av skrivelsen gjorde ndmnden ytterligare ett tillsyns-
besok varvid namnden enligt sitt remissvar konstaterade att rattelse dr bestaende”.
Enligt vad som anfors i remissvaret gjorde ndmnden bedémningen att
Overklagandet inte langre var aktuellt eftersom anmalningsérendet skulle avskrivas.
Inte heller denna skrivelse fran foreningen 6verlamnades alltsa till lansstyrelsen.

Dérefter skickade ndmnden den 9 februari 2012 ett brev till foreningen i vilket
angavs att det aktuella arendet skulle avslutas genom avskrivning. Brevet innehdll
inte ndgon anvisning for 6verklagande, men foreningen synes ha uppfattat det som
ett beslut och lamnade in ett dverklagande till ndmnden. Ndmnden vidtog
emellertid inte nagon atgérd utan gjorde bedémningen att 6verklagandet inte var
aktuellt eftersom anmalningsarendet hade avskrivits.

Som forutsattning for att ett 6verklagande ska 6verlamnas till Gverinstansen anges i
25 § FL endast att 6verklagandet inte avvisats sasom for sent inkommet.
Beslutsmyndigheten har, vid sidan av att ta stallning till om 6verklagandet kommit
in i ratt tid, inte att befatta sig med fragor rérande ett besluts dverklagbarhet eller
forutsattningarna for att drendet ska bli foremal for saklig prévning i hogre instans.
Avgorandet av sadana fragor &r uteslutande en uppgift for 6verinstansen (se prop.
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1984/85:80 s. 44). Om beslutsmyndigheten sjalv omprovar det dverklagade
beslutet och omprévningen leder till att 6verklagandet forfaller ska, som framgatt,
handlingarna inte dverlamnas till den hdgre instansen. Om daremot ett Gver-
klagande forlorar sin aktualitet av ndgon annan anledning ska éverklagandet alltid
vidarebefordras till dverinstansen (Hellners och Malmqvist, Férvaltningslagen med
kommentarer, 2010, s. 334).

Av utredningen framgar inte att namnden har omprovat vare sig beslutet den 3 ja-
nuari 2012 eller stallningstagandet att arendet skulle avskrivas pa sa satt att
Overklagandena kan anses ha forfallit enligt 28 § FL. Av det sagda foljer att
namnden skulle ha tagit stéllning till om 6verklagandet med begéran om inhibition
kommit in i ratt tid. Om sa varit fallet, skulle namnden genast ha lamnat 6ver
skrivelsen och évriga handlingar i drendet till lansstyrelsen for att gora det mojligt
for denna att ta stéllning till yrkandet innan tidsfristen i det dverklagade
forelaggandet gick ut. Aven kompletteringen till dverklagandet skulle ha lamnats
over till lansstyrelsen utan dréjsmal. Den omstandigheten att fastighetsagaren har
fullgjort foreskrifterna i det forelaggande som éverklagats har alltsa inte utgjort
skal att underlata att 6verlamna 6verklagandet till lansstyrelsen. Namnden skulle
dessutom ha dverlamnat féreningens dverklagande av ndmndens brev den 9 feb-
ruari 2012. Som jag redan har framhallit har det inte ankommit pa namnden att
beddma forutsattningarna for att kunna ta upp 6verklagandena till sakprovning.

Sammanfattningsvis har utredningen pavisat att det finns allvarliga brister i
namndens kunskap om de grundldggande reglerna for hanteringen av
Overklaganden. Bristande handlaggning i detta avseende medfor en avsevérd risk
for rattsforlust for den enskilde. Namndens forfarande innebar att foreningen
frantogs sin ratt att fa besluten hanskjutna till hogre instans provning. Jag ser
allvarligt pa att namnden, savitt framkommit, &nnu inte har tagit stallning till om
foreningens éverklaganden har kommit in i rétt tid och, i sa fall, vidarebefordrat
dem till hogre instans. Jag forutsatter att namnden vidtar atgarder for att komma till
ratta med detta forhallande. Namndens agerande framstar som sarskilt
anmarkningsvart da det maste ha statt klart for namnden att foreningen har 6nskat
fa sakfragan prévad. Namnden fortjanar allvarlig kritik for det intraffade.

Vad som i dvrigt framkommit ger inte anledning till ndgon ytterligare atgard eller
nagot uttalande fran min sida.



