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Kritik mot Polismyndigheten for hanteringen av ett
handrackningsarende avseende en 15-aring

Beslutet i korthet: En socialnamnd hade begéart hjalp fran Polismyndigheten (s.k.
handrackning) med att aterfora en 15-aring till ett behandlingshem. Nar 15-aringen
den 10 och 11 maj 2017 kontaktade polisen och uppgav var han befann sig
hanvisade Polismyndigheten honom att ta sig tillbaka till behandlingshemmet pa egen
hand. Den 19 maj 2017 kontaktade en person Polismyndigheten och berattade var
15-aringen befann sig. Polismyndigheten kunde da inte verkstalla handrackningen pa
grund av resursbrist.

JO uttalar att omstandigheterna ibland kan vara sadana att polisen av resursskal
tvingas att prioritera andra arbetsuppgifter fére en begaran om handréackning. Ett
handrackningsarende ska dock hanteras med fortur, och det ar inte
Polismyndighetens sak att ta stallning till behovet av en handrackning. JO uttalar
vidare att det i princip inte finns nagot utrymme for Polismyndigheten att verlata till
den som ar foremal for en begaran om handrackning att sjalv se till att han eller hon
instéller sig vid t.ex. ett behandlingshem. Detta géller i sérskilt hdg grad néar
handréackningen avser ett barn. JO &r darfér mycket kritisk till hur Polismyndigheten
hanterade begéran om handréckning den 10 och 11 maj 2017.

JO konstaterar att det inte finns underlag for att uttala sig om Polismyndighetens
prioriteringar den 19 maj 2017, men framhaller att myndigheten borde ha kontaktat
socialndmnden som begart handréckningen och upplyst om héndelseutvecklingen.
JO understryker aven att en begaran om handrackning géller till dess att uppdraget ar
verkstallt eller det inte langre finns ndgot behov av handrackning.

Anmalan

AA forde i en anmalan till JO fram klagomal mot Polismyndigheten for det satt
man hanterat handrackningen av hennes son pa.

Sonen, BB, avvek den 10 maj 2017 fran ett behandlingshem (ett s.k. HVB-hem)
och tog sig till sin mormor. N&r han kom dit ville mormodern att han skulle
kontakta polisen. BB ringde darfor till polisen och uppgav att han var efterlyst
och att han ville tillbaka till HVB-hemmet. Polisen svarade att BB kunde ta en
buss. Den 19 maj 2017 blev AA kontaktad av en kvinna som uppgav att hennes
son latit BB bo hos dem i smyg. Nar kvinnan fick veta att BB var efterlyst
kontaktade hon polisen. Nar AA talade med kvinnan igen fick hon veta att
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polisen inte kommit dit p& grund av resursbrist, trots att kvinnan ringt flera
ganger. Det hade da gatt mer an en vecka sedan BB avvek. Nar AA sjalv ringde
till polisen fick &ven hon svaret att polisen inte hade resurser for att hamta BB.
AA blev upprord over beskedet och ifragasatte polisens prioriteringar. |
samband med det blev hon otrevligt bemott.

Utredning

Polismyndigheten (CC) yttrade sig Over det som anforts i anmalan om polisens
agerande och over polisens 6vriga atgarder i arendet. Infor yttrandet hade de
befattningshavare som berdrs av anmalan fatt tillfalle att Iamna synpunkter.

Polismyndigheten angav foljande om bakgrunden.

Den 10 maj 2017 inkom en handrickningsbegaran fran socialforvaltningen i
[...] géllande BB. Av begaran framgar bl.a. att han antagligen &r
drogpaverkad och att han om han pétraffas genast ska tillbaka till [det HVB-
hem han vardades vid]. Polisen bifoll begéaran och utfardade en efterlysning
den dagen. Samma kvall ringde BB till polisen och uppgav att han var
efterlyst. Han befann sig da hemma hos sin mormor. Han ville ha hjalp med
att komma tillbaka till HVB-hemmet. Operatdren uppmanade honom att ta
sig tillbaka via buss eller tdg och att ta kontakt med boendet.

Operatdren som hade kontakt med BB pa kvallen den 10 maj 2017 uppger i
ett yttrande att hon drog arendet for en inspektor vid regionledningscentralen
(RLC). Mot bakgrund av att BB befann sig i sdkerhet hos en slékting och
sjalv dnskade ta sig tillbaka till HVB-hemmet ansag operat6ren och
inspektoren att BB sjélv kunde ta kontakt med hemmet under ndstkommande
dag for att I6sa atertransporten.

RLC-befélet har uppgett att hon inte minns den specifika handelsen. Det &r
mycket vanligt att ungdomar som har rymt frén behandlingshem eller
liknande ringer och vill ha skjuts av polisen nér de tréttnat och vill tillbaka
till sina boenden. Hon kan ténka sig att hon i sin beddmning beaktade att BB
frivilligt ville tillbaka till sitt boende och befann sig hos en slékting samt att
han sjélv eller med slaktingens hjalp kunde ta kontakt med boendet for
transport tillbaka dit.

Pa formiddagen den 11 maj 2017 inkom ytterligare en handrackningsbegéran
gallande BB. Av begéran framgar bl.a. att han antagligen ar drogpaverkad
och eventuellt kan vara utagerande samt att han om han pétraffas genast ska
tillbaka till HVB-hemmet. Begaran bifélls samma dag som den kom in.
Samma dag ringde BB:s mormor och meddelade att BB var hos henne.
Operatoren pratade d&ven med BB sjélv som uppgav att han ville tillbaka till
HVB-hemmet.

Operatodren som pratade med BB och hans mormor den 11 maj 2017 har
hanvisat till vad hon skrivit i handelserapporten. BB hade foregaende dag fatt
besked fran en annan operatr om att han sjalv kunde ta sig till
behandlingshemmet via tag eller liknande da han frivilligt ville tillbaka. Efter
kontroll med RLC-befal meddelade operattren att det fortfarande géallde.

RLC-befalet fran den 11 maj 2017 har, pé fraga, uppgett att han inte minns
héndelsen men sammanfattningsvis anser han att det handlar om
prioriteringar mot bakgrund av hur bemanningen ser ut i yttre tjanst. | detta
fall befann sig BB inomhus, hos sin mormor, och han ville frivilligt tillbaka
till hemmet. Det ska inte prioriteras fore handelser dar det finns risk for
personskador eller stérre egendomsskador. Det fanns ingen konkret fara for
BB som befann sig i en trygg miljé samtidigt som sociala myndigheter och
det aktuella hemmet visste var han befann sig.
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P& natten den 18 maj 2017 antraffade polisen tva personer. En av dessa var
BB. Av handelserapporten framgar att BB var efterlyst for omhandertagande
men att han ”smet och sprang fran platsen”.

Den 18 maj 2017 inkom en tredje begdran om handrackning. Av begéran
framgar bl.a. att socialtjansten varit i kontakt med BB:s pappa som beréttade
att sonen den 17 maj 2017 varit hemma hos sin mamma. Det angavs &ven att
han antagligen var drogpaverkad, eventuellt kunde vara utagerande, var
flyktbendgen och att det fanns en hdg risk for suicid samt att han om han
patraffades genast skulle tillbaka till boendet. Denna begéran bifolls samma
dag av stationshefalet. | samband med detta togs det &ven beslut om
husrannsakan och BB efterlystes pa nytt. [~ — -]

Enligt protokoll fran husrannsakan genomférdes det en husrannsakan hos AA
den 18 maj 2017. Patrullen métte upp henne utanfér bostaden. BB var inte i
bostaden men kunde, enligt AA, finnas nagonstans i [en narbelagen stad],
oklart var da hon sjalv sa att hon inte haft kontakt med honom nyligen.

Den 19 maj 2017 runt 11-tiden pa formiddagen ringde en anmalare vars son
haft en kompis hemma hos sig i smyg de senaste dagarna. Hon hade forstatt
att kompisen var BB och att han var efterlyst. Anmalaren ringde igen vid 13-
tiden samma dag och sa att han fortfarande var kvar och att hon inte ville att
han skulle vara i hennes bostad. Hon fick besked om att det inte fanns nagra
tillgdngliga resurser vid det aktuella tillfallet. BB [&mnade bostaden under
samtalet. Anmalaren fick information om att hon inte behévde sléppa in
honom igen.

Operatoren som tog emot samtalet fran anmalaren uppfattade &rendet som att
det var BB som uppehdll sig i anmélarens bostad och hade gjort det i smyg.
Anmalaren uppgav att hon ville ha ut honom ur bostaden. Under tiden
anmalaren ringde till polisen hann han avvika fran adressen. Efter en stund
atervande han dock. Dar och da uppstod brak mellan BB och anmalaren,
varpa anmalaren ringde polisen igen och uppgav att hon inte orkade mer.
Under samtalets gang, avvek BB &terigen for att sedan inte dterkomma. Alla
beslut samt den information som gavs till anmalaren tog operatéren i samrad
med RLC-befélet.

Vid 15-tiden ringde [AA] och var upprord for att polisen inte akt ut och
hamtat BB. Operatoren forklarade for [AA] att det saknades resurser just da.

Operatdren som pratade med [AA] uppger att han kommer ihdg samtalet med
AA eftersom hon var arg for att polisen inte hamtat hennes son som var
efterlyst. BB hade befunnit sig hos en kompis dit polisen skulle dka och
hamta honom. Han vill minnas att det var véldigt manga hogprioriterade
arenden den dagen och ont om resurser. Operatdren forsokte pa ett sakligt
och korrekt sétt att forklara att polisen inte haft resurser att aka till platsen
utan varit tvungen att prioritera andra jobb.

Den 13 juni 2017 inkom en aterkallelse av handrackningsbegéran fran
socialjouren [...].

Polismyndigheten redovisade upplysningar fran DD, sektionschef vid RLC
Mitt, som sammanfattningsvis uppgett féljande.

Vid bedémningen av nér polisens resurser ska anvandas vid handrackning
kravs att hansyn tas till flera faktorer. En handrackning maste stéllas mot
befintliga resurser och Gvriga pagaende drenden. For att kunna avgora hur en
handrackning ska prioriteras méaste man bl.a. Gvervaga om personen ar
rymningsbendgen sa att polisens s.k. valdsmonopol behdvs, om personen
befinner sig i en skadlig miljo eller det finns ndgon annan 6verhangande risk
for personens hélsa.
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I det aktuella fallet hade BB sjalv tagit kontakt med polisen och uppgett att
han frivilligt ville tillbaka till HVB-hemmet. Han befann sig hemma hos sin
mormor. Med andra ord s& var han varken rymningsbenagen eller vistades i
nagon farlig miljo. Stallt i férhallande till andra polisiara uppdrag sa
prioriterades detta drende lagre. Operatdren uppmanade BB att ta kontakt
med HVB-hemmet for att pa sa satt ordna med transport till boendet. Om BB
hade befunnit sig i en farlig miljc eller varit valdsam sa hade prioriteringen
blivit en annan.

Polismyndigheten redogjorde for rutinen for hantering av en
handrackningsbegaran i det aktuella polisomradet enligt foljande.

RLC styr samtliga resurser i ingripandeverksamheten i [polisomradet.]

Enligt uppgift fran davarande stf. sektionschef vid RLC, EE, ansvarar RLC
for handréckningar som ska utforas i nartid (inom fyra timmar).
Stationsbefalet samrader normalt med vakthavande befal/RLC-befal
angaende beddmningen av huruvida det dr en sadan handrackning.
Beslutsmandat ligger rent formellt hos vakthavande befal. Om det &r en akut
handréckning som RLC dvertar ansvaret for upprattas en handelserapport,
oftast med prioritetsgrad tre. Handelserapporten kommer upp pa
operatdrsskarmarna och RLC-befélens skdrmar och ska sedan atgardas i den
man det inte finns drenden med prioritet ett eller tva. Utdver den
prioriteringen tillkommer praktiska beddmningar i form av geografiska och
planeringsméssiga forutséttningar.

Om begéran inte bedoms vara akut skickas den vidare till lokalpolisomradet
dér den aktuella personen befinner sig, eller befaras befinna sig. Det &r
lokalpolisomradet som darefter dger drendet. Kansliet pa det aktuella
lokalpolisomradet tar hand om handrackningen och skickar ut den till
gruppchefer och personal i ingripandeverksamheten som ska jobba med
handréckningen.

Polismyndigheten redovisade foljande bedémning.

I det nu aktuella fallet hade socialférvaltningen begart Polismyndighetens
bitrade for att &terfora BB till [ett HVB-hem]. Socialforvaltningen hade
beddmt att han genast behévde komma tillbaka till HVB-hemmet nér det
blivit ként var han befann sig. Redan nédr Polismyndigheten hade beviljat den
forsta handréckningsbegéran var myndigheten skyldig att forsoka utféra
uppdraget antingen tills [BB] atervant till behandlingshemmet eller begaran
aterkallats.

Varken den 10 eller 11 maj 2017 anség polisen att laget vara sa akut for BB
att hjalp lamnades. De berdérda befattningshavarna grundade detta pa att han
da befann sig hos en slakting, att han inte var aggressiv och att han sjdlvmant
ville tillbaka till HVB-hemmet. Under sddana forhallanden hade polisen i och
for sig kunnat kontakta socialférvaltningen for att diskutera eventuella
fragetecken gallande behovet av handrackning eller dess genomforande. Det
hade da ocksa varit majligt att ta upp fragan om en omprévning av
handrackningsbegaran. Nagon sadan kontakt togs emellertid aldrig.
Polismyndigheten var da skyldig att Iamna sitt bitrade och det utan onddigt
dréjsmal. Myndigheten anser vidare att det far anses tveksamt att hanvisa en
15-arig pojke med drogproblem till allméanna kommunikationer.

Polisen agerade direkt pa den handrackningsbegéaran som kom in den 18 maj
2017. Polisen letade da efter BB pa den adress som socialférvaltningen
uppgav att han skulle befinna sig pa, hans mammas adress, dock utan
resultat. Polismyndigheten har ingen anledning att ifragasatta polisens
agerande i denna del.
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Den 19 maj 2017 ringde en anmélare till polisen och uppgav att BB befann
sig i hennes hem. BB avvek dock under samtalet. Polisen beddmde att det
just da inte fanns resurser for att verkstalla handrackningen. Med hansyn till
BB:s alder och drogproblem samt de nytillkomna uppgifterna om att han var
flyktbendgen och att det fanns en hég risk for suicid anser Polismyndigheten
emellertid att arendet borde ha prioriterats hogre.

Aven om Polismyndigheten forstas har full forstaelse for det anstrangda
arbetslaget och att prioriteringar behéver géras anser myndigheten att det ar
olyckligt att polisens agerande medforde att BB:s aterkomst till HVB-
hemmet fordrojdes, sarskilt som férdréjningen innebar en risk for att han
skulle komma till skada.

Rattsliga utgangspunkter

Polismyndigheten ska pa begaran av socialnamnden lamna hjalp for att
genomfora beslut om vard eller omhéandertagande enligt lagen med sarskilda
bestammelser om vard av unga. En sadan begéran far goras endast om det pa
grund av sarskilda omstandigheter kan befaras att atgarden inte kan utforas utan
att de sarskilda befogenheter som anges i 10 och 10 a 88 polislagen behdver
tillgripas, eller det annars finns synnerliga skal. (Se 43 § forsta stycket 2 och
andra stycket lagen med sarskilda bestimmelser om vard av unga.) Nar polisen
lamnar en annan myndighet hjalp av detta slag brukar det kallas for
handrackning.

Hjalp fran polisen ska bara begéras nar det finns goda skél att anta att polisens
sérskilda befogenheter enligt polislagen behdvs. Det &r den begéarande
myndigheten som gér bedémningen av om det finns forutsattningar att begara
hjalp. Begaran om hjalp kan t.ex. goras om det finns nagon sarskild
omstandighet som ger anledning att befara att den unge eller hans eller hennes
foraldrar kommer att satta sig till motvarn eller om han eller hon uttalat hot i
samband med tidigare ingripanden. Polismyndigheten ska enbart prova om de
formella forutsattningarna for handrackning ar uppfyllda, t.ex. att
uppdragsgivaren ar behdrig och att begédran har stéd i lag. En handréckning kan
i princip inte nekas med hénvisning till resursbrist eller liknande. En polis har
typiskt sett inte den kunskap som kan antas krévas for att t.ex. verprova en
lakares beslut om en person pa grund av sitt sjukdomstillstand kan befaras bli
sarskilt valdsam. Det betyder ocksa att en handrackning inte kan avslutas och
lamnas ater till den bestéallande myndigheten om personen som ska transporteras
ar lugn och medverkar frivilligt nar polisen ska pabdrja transporten. (Se prop.
2016/17:57 s. 45, 74 f. och 77).

Om polismyndigheten anser att behovet eller [ampligheten av den begéarda
atgarden kan ifragasattas, ar det lampligt att den myndighet som har gjort
framstallningen uppmarksammas pa detta sa att fragan kan tas upp till
omprovning dar (se JO 1981/82 s. 172, sarskilt s. 183, JO:s beslut den 8 februari
2010, dnr 3134-2009, och JO:s beslut den 3 april 2014, dnr 1537-2013).
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JO har i tidigare beslut framhallit att ett handrackningsuppdrag ska behandlas
med fortur och att det & Polismyndigheten som ansvarar for att en
handrackning kan genomféras utan onddigt drojsmal (se JO:s beslut den 28
november 2003, dnr 1079-2002, och den 2 september 2016, dnr 3687-2015).

Beddmning

Socialndmnden har i tre framstéllningar begart Polismyndighetens hjélp att
aterfora BB till det HVB-hem han avvikit fran. Av den begaran som kom in den
10 maj 2017 framgick att BB antagligen var drogpéaverkad. Enligt den begéran
som kom in den 11 maj 2017 var BB antagligen drogpéaverkad och eventuellt
utagerande. | begéran som kom in den 18 maj 2017 angavs att BB antagligen
var drogpaverkad, flyktbenagen, eventuellt utagerande och att det fanns en hog
sjalvmordsrisk. | samtliga tre framstéllningar angavs det att BB skulle foras
tillbaka till HVB-hemmet genast om han patraffades.

Den 10 och 11 maj 2017 kontaktade BB polisen och uppgav att han befann sig
hos sin mormor och att han ville atervanda till HVB-hemmet. De ansvariga
tjanstemannen vidtog dock ingen annan atgard an att hanvisa honom till
allménna kommunikationer. Som skél for detta har de i huvudsak uppgett att
BB ville tillbaka till HVB-hemmet och att han befann sig hos en néra anhorig. |
samband med att den tredje handrackningsbegaran kom in den 18 maj 2017 fick
polisen information om att BB kunde befinna sig hos AA. Den ansvariga
tjanstemannen beslutade da om en husrannsakan for att forsoka hitta BB, och
han efterlystes pa nytt. Husrannsakan genomférdes samma dag, men utan
resultat. Den 19 maj 2017 kontaktade en person polisen och beréttade att BB
befann sig hemma hos henne. De ansvariga tjansteménnen vidtog dock inte
nagon annan atgard an att informera den som ringde att det inte fanns nagra
tillgangliga resurser vid tillfallet och att personen inte behdvde sléppa in BB om
han atervande. Som skal for det har de uppgett att det vid det tillfallet fanns
begrénsade resurser och flera andra hogprioriterade uppdrag. Enligt vad som
framgar av utredningen 6vervagde de berorda tjanstemannen inte vid ngot av
dessa tillfallen att ta kontakt med socialndmnden.

Aven om det inte ar Polismyndighetens sak att ta stallning till behovet av en
handrackning ar omstandigheterna ibland sadana att polisen av resursskal
tvingas att prioritera andra arbetsuppgifter fore en begéran om handréackning.
Ett handrdckningsérende ska emellertid hanteras med fortur (se JO:s beslut den
28 november 2003, dnr 1079-2002, och den 2 september 2016, dnr 3687-2015).
Detta galler oavsett om Polismyndigheten i det enskilda fallet gér beddmningen
att begdran om handrackning &r akut eller inte.

Nér det galler Polismyndighetens 6vervaganden den 10 och 11 maj 2017 har
man inte gjort gallande att de grundade sig pa att det fanns andra mer
prioriterade arbetsuppgifter att utfora an socialndmndens framstallningar om
handréackning. Det har i stallet varit fraga om enskilda tjanstemans bedémningar
av om det éverhuvudtaget fanns behov av handréackning utifran de aktuella
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omstandigheterna, dvs. sadana bedomningar som Polismyndigheten inte ska
gora. Nar det galler 6vervagandena den 19 maj 2017 framgar det inte av
utredningen vilka andra uppdrag som Polismyndigheten var tvungen att
prioritera i stéllet for handréckningen. Jag har darfor inte underlag att uttala mig
narmare om de beddmningar som gjordes da. Jag kan dock konstatera att det
mot bakgrund av de uppgifter om BB som kommit fram den 18 maj 2017 maste
ha statt klart att det var mycket angelédget att BB sa snart som mojligt kunde
foras tillbaka till behandlingshemmet.

Aven om jag bortser fran att Polismyndigheten enbart kan géra en formell
prévning av en begaran om handrackning framstar myndighetens hantering av
handrackningen den 10 och 11 maj 2017 som mycket anmarkningsvérd. En
begéaran om handréackning aktualiseras typiskt sett i sddana situationer dar den
enskilde pa grund av t.ex. sin livsforing eller sitt halsotillstand inte har formaga
att ta hand om sig sjalv och inte medverkar frivilligt till de atgarder som
myndigheterna anser ar nddvandiga. Mot den bakgrunden finns det enligt min
mening i princip inte nagot utrymme for Polismyndigheten att 6verlata till den
som ar foremal for en begaran om handréackning att sjalv se till att han eller hon
instéller sig vid t.ex. ett behandlingshem. Detta géller i sarskilt hog grad nar
handréckningen avser ett barn och oavsett om han eller hon séger sig vara
beredd att frivilligt installa sig pa platsen. Jag vill dock inte utesluta att det i
vissa undantagsfall nér det galler vuxna personer skulle kunna vara godtagbart
att vacka fragan om den enskilde sjalv kan instélla sig vid eller atervanda till en
vardinrattning, om polisen inte har resurser att genomfora handrackningen utan
drojsmal. Det bor emellertid aldrig ske utan en kontakt och avstamning med
socialnamnden. Det & namligen socialndmnden som, dven sedan handrackning
har begarts, har det 6vergripande ansvaret for att atgarderna genomfors pa ett
lampligt sétt (se JO 1999/2000 s. 270, dnr 868-1998).

Som jag anfort ovan har jag inte underlag att uttala mig om de prioriteringar
som polisen gjorde den 19 maj 2017. Vid detta tillfalle stod det emellertid klart
for polisen var BB befann sig. Aven om polisen bedémde att det inte fanns
resurser att verkstélla handrackningen anser jag att det hade varit lampligt att
underrétta socialndmnden om héndelseutvecklingen och att polisen saknade
resurser. En sadan kontakt hade inte bara varit av intresse for socialnamnden
utan formodligen ocksa gett polisen anledning att prioritera
handréckningsarendet hégre &n man gjorde.

Sammanfattningsvis &r jag mycket kritisk till hur Polismyndigheten hanterade
framstallningarna om handrackning den 10 och 11 maj 2017. Att
Polismyndigheten Iat bli att utfora handrackningarna har medfort att BB:s
aterkomst till HVB-hemmet fordrojdes. Fordréjningen har inneburit en risk for
att BB:s problem forvérrades, vilket sjalvfallet ar allvarligt.

Det som kommit fram om hur Polismyndigheten har agerat med anledning av
begaran om handrackning den 18 maj 2017 ger inte underlag for nagon kritik
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fran min sida. Som jag nyss konstaterat hade det dock varit lampligt om
socialnamnden hade underrattats om handelseutvecklingen och polisens brist pa
resurser den 19 maj 2017. Av utredningen framgar inte vilka atgarder
Polismyndigheten vidtagit for att verkstélla handrackningen efter den 19 maj
2017. Jag kan darfor inte uttala mig om hur handrackningen hanterades da. Jag
vill dock understryka att en begaran om handrackning géller till dess att
Polismyndigheten verkstallt uppdraget eller socialndmnden meddelat att det inte
langre finns nagot behov av handrackning.

Nér det galler det som férekom i samband med AA:s telefonsamtal till
regionledningscentralen den 19 maj 2017 star ord mot ord. Jag har darfor inte
heller underlag for att rikta nagon kritik mot Polismyndigheten med anledning
av AA:s uppgifter i den delen.

Avslutningsvis noterar jag att de uppgifter som lamnats av de berdrda
tjanstemannen ger bilden av att det finns en uppfattning pa den aktuella
regionledningscentralen att Polismyndigheten kan gora en egen bedémning av
om en begaran om handréckning fran socialnamnden ska verkstallas eller inte.
Vidare verkar man inte k&nna till mojligheten att kontakta den som begart
handrackning for att diskutera behovet av atgarden. De handlingsalternativ
polisen har nar det galler en begaran om handrackning och att det ar frdga om
arenden som ska prioriteras har papekats av JO i ett flertal beslut och behandlats
i ett flertal lagstiftningsarenden. Enligt vad som kommit fram i drendet framstar
det som att de begangna felen i huvudsak har sin grund i bristande rutiner och
en okunskap om géllande regler. Med hansyn till detta forutsétter jag att
Polismyndigheten vidtar atgarder med anledning av det intraffade for att se till
att handrackningsarenden fortsattningsvis hanteras pa ett korrekt satt.

Arendet avslutas.
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