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Kritik mot tre domare vid Svea hovrétt for underlatenhet att ange skalen
till ett forordnande om aterbetalningsskyldighet for rattegangskostnader
till staten

Beslutet i korthet: Den som doms for ett brott ska enligtlagen betalatillbakabl.a.
forsvararkostnader till staten. Hur mycket som ska betalas beroriférsta hand pa den
tilltalades ekonomi. Vid en huwdférhandling infér Svea howrétt uppgavden tilltalade att
han saknade inkomstoch férmégenhet. Howratten beslutade trots detom full
aterbetalningsskyldighet. Juristdomarna i hovratten far kritik for att de inte angett nagra
skal for hovrattens stallningstagande.

Anmalan

AA framforde i enanmalan till JO klagomal mot bl.a. Svea hovratt. Han uppgav att
han i ett brottmal forpliktats att till staten aterbetala kostnader for forsvarare och
sérskild foretradare for barn trots att han sagt vid huvudférhandlingen i hovrétten
att han inte hade nagon inkomst. Domstolen hade inte heller angett nagra skal till
att den inte beaktat det han uppgett angdende sina inkomstférhallanden.

Utredning

Handlingar i hovrattens mal B 5663-11 och Sodertorns tingsratts mal B 17082-10
begardes in och granskades. Av handlingarna framgick bl.a. foljande. Vid
tingsrattens huvudférhandling i juni 2011 uppgav AA att han hade viss inkomst.
Tingsratten skrev i domen att AA hade ekonomisk formaga att ersétta kostnaderna
for sitt forsvar och for den sérskilda foretradaren samt beslutade att han skulle
aterbetala dessa kostnader till staten. Nar hovratten i januari 2012 holl
huvudférhandling uppgav AA att han numera inte hade nagra inkomster och att han
hade forbrukat det kapital han tidigare haft. Hovrétten beslutade att AA till staten
skulle aterbetala kostnaderna for forsvararen och den sarskilda foretradaren. Nagra
skal till beslutet angavs inte. | hovrattens avgorande deltog hovrattsraden BB och
CC samt tf. hovrattsassessorn DD. Dessutom deltog tva namndemén.

Muntliga upplysningar inhamtades fran referenten i hovrattens mal, tf.
hovréttsassessorn DD. Anmalan remitterades darefter till hovratten som bereddes
tillfélle att [Amna kompletterande upplysningar om anledningen till att hovratten
inte angett de skal som beslutet om aterbetalningsskyldighet avseende
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rattegangskostnader grundades pa, samt redovisa sin beddmning av det som
kommit fram.

Hovrétten, genom presidenten EE, hénvisade i sitt remissvar till ett bilagt yttrande
fran hovrattslagmannen FF, jamte ett underyttrande fran hovrattsraden BB och CC
samt tf. hovrattsassessorn DD.

BB, CC och DD upplyste féljande.

Vid overlaggning till dom togs frigan om aterbetalningsskyldigheten upp och vi var
ense om att de uppgifter som AA i hovratten ldmnade om sina ekonomiska
omstandigheter inte gav anledning att fringd huvudregeln i 31 kap. 1 § forsta stycket
rattegangsbalken om att en tilltalad somdoms for brottet ska ersatta staten for
kostnaderi malet. Ett domskoncept avfattades av referenten och cirkulerade darefter
pd sedvanligt satt mellan juristledaméterna. Vi kan inte erinra oss att vi forde nagra
sarskilda diskussionerom huruvida motiveringen till vart stallningstagande i fraga
om aterbetalningsskyldigheten skulle framga av domen eller inte. Vi kan i efterhand
konstateraatt skalen till vart beslut i dennadel borde ha angetts i domen och att det
beror pa ett forbiseende att s inte skedde.

FF tillade féljande.

Jag kan for egen del inte bidra med nagra ytterligare upplysningar utéver vad som
anfors i det yttrandet. Jag gor inte heller ndgon annan bedémning av det som kommit
fram &nvad ledaméterna har gjort; det &r uppenbart, inte minst i ljuset av vad AA
uppgav vid huvudférhandlingen i hovrétten om sina &ndrade inkomst- och
formagenhetsforhallanden, att hovratten borde haangett skilen till varfor han skulle
betala tillbaka rattegdngskostnadernaihovritten. Vidare saknar jag anledning attdra
nagon annan slutsats 4n att det rér sig om ett rent forbiseende. Nar jag tagit upp
frdgan under hand pa avdelningen har mina medarbetare undantagslost forklarat att
de, nar ndgon alaggs aterbetalningsskyldighet for rattegangskostnader, regelmassigt
ocksd anger skalen for beslutet. Nagra ytterligare sarskilda atgarder med anledning
av det nu aktuella arendet har jag darfor inte ansett pakallade.

AA yttrade sig dver remissvaret.

Beddmning

Den som doms for ett brott ska enligt 31 kap. 1 § rattegangsbalken, RB, ersatta
staten for vad som betalats av allmanna medel i erséttning till forsvarare. Detta
géller aven for kostnader som enligt rattens beslut har betalats av allménna medel
for sarskild foretradare for barn (se 8 § [lagen 1988:609] om malsagandebitrade
och 12 § lagen [1999:997] om sérskild foretradare for barn). Den démde ar dock
som huvudregel inte skyldig att betala mera av kostnaderna &n vad han eller hon
skulle ha fatt betala i rattshjalpsavgift vid rattshjalp enligt rattshjalpslagen
(1996:1619). Aterbetalningsskyldigheten enligt rattshjalpslagen bestams av regler i
23 § samma lag. Den baseras pa den enskildes ekonomiska underlag som i regel
motsvarar arsinkomsten med avdrag for underhallsskyldighet. Exempelvis framgar
av bestdmmelsen att den vars ekonomiska underlag inte Gverstiger 50 000 kr ska
betala tva procent av kostnaderna. Vad den tilltalade ska betala far vidare enligt 31
kap. 1 8 RB jamkas eller efterges om det finns skél till det med hénsyn till den
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tiltalades brottslighet eller hans eller hennes personliga och ekonomiska
forhallanden.

Av 31 kap. 9 § RB framgar att ratten sjalvmant ska ta stallning till om den tilltalade
ska betala tillbaka kostnaderna for forsvarare m.m. till staten. Utgangspunkten &r
att det ar den tilltalades ekonomiska situation vid huvudfoérhandlingen som ska
ligga till grund for beddmningen. Det &r rattens uppgift att se till att det finns
tillackligt underlag for att kunna ta stéllning till fragan om aterbetalnings-
skyldighet. Domstolens beslut om aterbetalningsskyldighet for den som doms i ett
brottmal ska grunda sig pa en bedémning av omstandigheterna i det enskilda fallet.
Utgangen ar alltsa inte given och torde inte heller framsta som sjalvklar for den
enskilde som berdrs av beslutet.

Ett beslut om aterbetalningsskyldighet enligt 31 kap. 1 § RB ar med lagens
terminologi ett beslut som inte &r slutligt. Enligt 30 kap. 11 § RB ska réatten ange
skalen for ett sadant beslut i den utstrackning det behovs. AA uppgav vid
huvudférhandlingen i hovratten att han inte lingre hade nagra inkomster eller
nagon formogenhet. Om hovratten hade utgatt fran den uppgiften, skulle AA inte
ha élagts att betala tillbaka alla kostnader for forsvararen och den sar-skilda
foretradaren. AA hade naturligtvis intresse av att fa veta varfor hovratten trots detta
beslutade om full aterbetalningsskyldighet. Det innebar att hovratten enligt 30 kap.
11 § RB var skyldig att ange skalen for sitt beslut. BB, CC och DD har hanvisat till
att det rort sig om ett rent forbiseende fran deras sida att nagon motivering till
beslutet om aterbetalningsskyldighet inte angavs. Jag har ingen anledning att
ifragasatta att sa var fallet &ven om jag har svart att forsta att inte nagon av de tre
domarna upptéackte att skélen for beslutet om aterbetalningsskyldighet saknades.

hovrattens stallningstagande om aterbetalningsskyldighet.

Det AA i 6vrigt framfort i sin anmalan ger inte anledning till nagon ytterligare
atgard eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



