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Anmélan om utredningen i ett valdtaktsarende; framfor allt fraga om
objektivitetskravet vid atgarder som riktas mot en malsagande

Beslutet i korthet: Anmalan géller en brottsutredning dar en polisman domdes for valdtakt i
tingsratten men friades i howratten. Han har anmalt&klagare och polis for att de inte varit
objektiva, och patalatett antal utredningsbrister.

| beslutetredovisas objektivitetskravetoch de utrednings -, dokumentations- och
redovisningskravsom ingaridetta, med sarskild inriktning pa hur langtgdende atgarder som
kan vidtas gentemoten méalsagande. De 6vervaganden aklagaren i detta drende gjorti det
hanseendetgodtas. Daremotriktas viss kritik mothur utredningsatgarder redovisats. Detar
viktigt att alltsom gjorts blirkantfér den misstankte och for domstolen.
Forundersokningsledaren ar ansvarig for redovisningen avutredningsmaterialet.

Malsdganden beskrevatt hon legatnaken pa marken under l&ng tid utan att bli nedkyld.
Detta borde foljts upp redan tidigti utredningsarbetet. Nar saken val aktualiserades, i
howratten, borde deni och for sig ha foranlett storre aktivitet fran aklagarens sida. Hennes
passivitetbedéms dock inte utg6ra ett brott mot objektivitetsplikten, eftersom detredan stod
klart att en utredning om s.k. hypotermi skulle komma attredovisas fér domstolen genom
forsvarets forsorg.

Enligtratts praxis bér en malsagandes berattelse i mal av detta slag kontrolleras under
forundersokningen, till den del det ar praktiskt mojligt. Kontrollen &arinte nagotsjalvandamal
utan utgorett led i granskningen avbevisningen. Bevisningen prévas slutligtavdomstol. |
detta fall har howratten gjorten saddan prévning, som innefattar kritik mot att kontrollkravet
inte efterlevdes.

Under polisforhor har dettill malsaganden stallts ledande fragor, som narmastinnebar att
forhorsledaren fors kte gissa sig till vad méalsaganden varitmed om. Det harinte funnits

sakliga skal for en sadan forhorsmetod. Forhorsledaren kritiseras darfor.

Med beaktande av det rattsliga forfarandetsom helhetbedémsdetsom anmaltsinte ha

inneburitatt objektivitetskravet dsidosatts.
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Bakgrund

AA, som ar polis, atalades vid Uppsala tingsratt for grov valdtakt och grovt
Overgrepp i rattssak. Bakgrunden var féljande.

AA hade vid tidpunkten for de pastadda garningarna ett forhallande med en kvinna,
som fortsattningsvis bendmns BB. De tilloringade helgen den 18-20 september
2009 i ett sommarhus som &gdes av AA:s far. Under kvéllen den 19 september
ringde BB till sin fore detta man och beréttade att AA utsatt henne for dvergrepp.
Mannen forde uppgifterna vidare, varvid de blev kénda for AA:s chef vid
Séakerhetspolisen. Denne tog kontakt med polisen i Uppsala, som skickade en
patrull till det avlagset belagna hus dar AA och BB befann sig. En av de tva
polisman som ingick i patrullen k&nde AA sedan tidigare genom att de arbetat
tillsammans. Sedan patrullen fort separata samtalmed AA och BB lamnade den
platsen. BB erbjods att félja med men avbojde. Polismannen uppfattade i huvudsak
situationen sa, att AA och BB grélat men att saken hade fatt for stora proportioner.
Nagon anmalan upprattades inte.

Efter helgen, mandagen den 21 september, fick polisens internutredning (Chefens
utredningar, CU) uppgift om att det intraffat en valdtakt och att den misstankte
arbetade vid Sakerhetspolisen. En forundersokning inleddes. Utredarna forsokte fa
till stand ett malsdgandeforhor med BB. Hon lamnade fa uppgifter, men det
framkom att hon besokt Sodersjukhusets enhet for valdtagna kvinnor. Hennes
klader var enligt uppgift tvéttade eller kastade. Utredarna upplevde att hon var
radd.

Det besléts att handlingarna fran Sodersjukhuset skulle inhamtas. Dérefter
frihetsberévades AA. Det tog tva manader innan BB medverkade vid forhor. Under
den tiden var hon foremal for psykologsamtal och skyddsinsatser fran polisens

sida.

Atal och domar
Atalet

AA atalades vid Uppsala tingsratt for foljande garningar.

1. Grov véldtakt

AA har den 19 september 2009 i tradgarden till ett av honomdisponerat sommarhus
pé fastigheten[...] i Uppsala kommun, mot malsagandens vilja, nar hon legat i en
solstol, slitit tag i henne och vant henne pdmage, varefter han fist samman hennes
hander med handbojorpa ryggen. Harigenom har hon berévats sin frihet samt
orsakats kraftig smarta. Han har darefter medelst vald och hot om vald genomfort
upprepade anala och vaginala samlag samt fort in fingrar, hand och penisattrapp i
hennes vagina och anus. Handelseforloppet har pagatt fran tidig eftermiddag till
mdrkrets inbrott och hon har under hela tiden varit belagd med handféngsel.

Valdet har bl.a. bestattiatthan har
e dragit isar BB:s ben ochsuttitgrensle éver henne,

e utdelat ca 5 slag i ansiktet pd henne sdatt hon kiant sméarta,
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e vid tvatillfallen tagit stryptag pa henne s att hon fatt svart att andas samt kant
smarta,

e vid flera tillfallen lyft hennes bojade handersd att hon kédnt mycket kraftig
smarta i axelpartiet,

e vid flera tillfallen vanthenne s atthon kommit att ligga pa rygg med
handbojornaunder sig med kraftig smérta somfoljd.

Hotet har bestatti att AA under en del av handelseforloppet har haft en pistol
liggande intill sig ochsynlig for malsaganden.

Brottet ar grovt, eftersom AA visat sérskild hansynsléshet och rahet, d& 6vergreppen
pagatt under lang tid, det varit friga om upprepade vaginala och anala penetrationer,
BB utsatts foren mycket storkrankning samt att hon varit frihetsberovad pa satt som
beskrivits ovan.

2. Overgrepp i rattssak, grovt brott

Efter att garingen under punkten 1 har upphdrt har AA undernatten till den 20
september 2009 med hot om vald angripit malsdganden for att hon inte skulle
polisanméla honom for ovanstdende gaming. Hotet har bestatt i att han vid tva
tillfallen undernatten sagt att han skulle skada hennes son pa ett sddant satt att sonen
skulle bli invalidiserad for resten av livet. Hotet har forstarkts av att AA upptratt
aggressivtsamt av att han tidigare uppvisat en pistol.

Brottet ar att beddma som grovtmed hansyn till garningen under atalspunkt 1, varfor
malsdganden haft sarskild anledning att ta hotet pa allvar. Overgreppet har skett med
syfte att AA skulle undgdansvarfor ettallvarligt valdsbrott samt att betydande men

for mélsaganden och hennes son riskerat att uppstatill foljd av garningen.

Tingsrattens dom

Av tingsrattens dom framgick féljande (Uppsala tingsratts dom 2010-05-04, mal B
5763-09).

BB berattade att hon av AA utsatts for valdtakt pa det satt som angetts i atalet.
Valdtakten inleddes pa den solstol hon lag i. AA valdtog henne i flera omgangar.
Vid det andra tillfallet tog AA tag i den dyna som hon Iag pa och drog ned dynan
och henne pé& grasmattan. Overgreppen fortsatte sedan i omgangar. | det sista
skedet smetade AA avforing 6ver henne. Hon kraktes, men fick inte ut
uppkastningen eftersom hennes har lag for munnen. AA stoppade in sina fingrar i
hennes mun och “rensade” den. Darefter lossade AA handféngslet och lamnade
henne. Efter en stund sprang hon in i huset, tog med sig sin mobiltelefon och
nycklarna till AA:s bil, sprang till bilen och kérde 6ver gardsplanen fram till
grinden. Hon upptéckte emellertid att det var mycket lite bensin i bilen och att
grinden var stangd. Hon gav da upp forsoket att fly och satt kvar i bilen. Hérifran
ringde hon till bl.a. AA ochsin fore detta make. Senare foljde hon med AA in i
huvudbyggnaden.

BB uppgav att AA, innan polisen anlande, tog ut henne till vattenpumpen pa
garden och tvattade av henne. Han skrubbade henne 6ver kroppen med en handduk
och skéljde hennes har for att fa bort uppkastningen samt kammade igenom hennes
har och satte pa henne klader.

P& morgonen den 20 september akte BB och AA tillsammans till Stockholm. Pa
eftermiddagen den 20 september sokte BB vard pa Sodersjukhuset i Stockholm.
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AA nekade till brott och beréttade i huvudsak foljande. Under férmiddagen den 19
september hade han och BB sex. De bérjade pa solstolen. De lade ner dynan och en
handduk pa grasmattan och fullfélide ett samlag dar. En stund senare hamtade han
ett handfangsel som han satte pa BB. Han laste inte fangslet. Pa instruktion av BB
gav han henne ett antal "daskar” pa stjarten. Han paborjade ett nytt samlag och tog
av BB fiangslet. Hon forsokte ge honom en orfil, men han parerade. Han sade ”du
slar inte mig” och gav henne fyra orfilar 6ver kinden. De pussades och BB bet
honom i underléppen, vilket gav blodsmak. | samband med att de efter lunch fikade
pa altanen sag de tva unga kvinnor komma forbi med hundar. De skamtade om vad
kvinnorna skulle ha sett om de kommit forbi tidigare. Under kvéllen uppstod ett
gral mellan dem. Det slutade med att BB tog hans bil och korde i vag. Vid grinden
till fastigheten skrek hon att han var galen samt att han hade misshandlat och
valdtagit henne. Han dppnade grinden at henne och sag henne kora i vag. Efter en
stund atervande BB. Sedan hans chef ringt honom for att kontrollera situationen
forklarade han for BB att detta innebar att han riskerade att bli avstangd fran sitt
arbete. BB ringde da upp hans chef for att hjalpa honom.

Tingsratten fann att BB — liksom AA — framstatt som trovardig. Tingsratten
anforde dock att det fanns uppgifter i hennes beréttelse som sedda for sig eller i
jamforelse med Gvrig bevisning framstod som mindre sannolika. Detta paverkade
beddémningen av hennes trovardighet negativt. Det noterades i domen att hon sént
meddelanden med sadomasochistiskt innehall till AA. Meddelandenas innehall
atergavs. BB uppgav bl.a. att meddelandena var svar pa liknande meddelanden fran
AA. Tingsratten noterade darvid att hon inte velat lata sin telefon kontrolleras, och
att hennes uppgift om att hon ”speglat” meddelanden fran AA darfor inte hade
kunnat kontrolleras. Tingsratten konstaterade dven att hon hade kdnnedom om en
webbplats inriktad pa s.k. dominanssex, ”Darkside”, och tog dven upp att hon i sin
dator haft bilder, som hon sjalv stéllt till utredningens férfogande, dér det férekom
’lattklidda bundna kvinnor”. Enligt tingsritten framstod det hon uppgett om sitt
innehav av bilderna som ”mérkligt”.

Med stdd av 6vrig bevisning fann tingsratten emellertid att BB:s beréttelse skulle
laggas till grund for bedomningen. AA domdes darvid i enlighet med aklagarens
garningspastaenden for grov valdtakt och 6vergrepp i rattssak. Pafoljden bestamdes
till fangelse i sex ar, efter att tingsratten tagit hansyn till att AA skulle komma att
skilias fran sin anstallning som polis.

Hovrattens dom

| hovratten aberopades ny bevisning. Pa AA:s begaran hélls aven syn pa den
aktuella fastigheten. Hovratten framholl att arten och omfattningen av den
utredning som tillforts innebar att det i hovratten kommit att bli fraga om en delvis
ny provning och inte bara en dverprévning av tingsrattsdomen (Svea hovratts dom
2010-10-19, mal B 4280-10).

Efter genomgang av bevisningen konstaterade hovratten i sin sammanfattande
beddmning inledningsvis fdljande.
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BB har i nara anslutning till handelsen uppgett att hon utsatts foren valdtakt. Hon
har ocksa uppvisat skador somar foérenliga med ofrivilligt sexuellt umgange. Hennes
medicinska symtom efter handelsen talar enligt hovrattens bedémning for att hon
varit med om en traumatisk sexuell hdndelse. Sammantaget talar detta starkt for att
BB utsatts forett sexuellt dvergrepp eller i vart fall ndgotsomhon upplevt somett
sadant.
Hovréatten fann dock samtidigt att BB inte varit helt sanningsenlig betraffande sitt
intresse for dominanssex och att detta i nagon man inverkade negativt pa hennes
trovardighet ocksa i dvrigt. Delar av hennes berattelse syntes enligt hovratten
forutsatta ett svarforstaeligt risktagande fran AA:s sida, i férening med stor
forslagenhet och langtgaende planering. BB:s berattelse om Gvergreppet stoddes
inte heller ”avnadgon annan utredning”, 4ven om det hon berittat om héindelserna
”gett ett trovardigt intryck som sjalvupplevt”. Det fanns i stillet ett flertal
omstandigheter som talade mot att det gatt till pa det sétt som BB beskrivit. Det
gallde sarskilt vad som i hovratten kommit framom hypotermi (se nedan). Till
detta skulle laggas ett antal Gvriga omstandigheter som hovratten tog upp i sina
domskal som "var for sig med mindre och varierande styrka talar emot BB:S
version, men som sammantagna far en inte obetydlig vikt”.

Vid en samlad bedémning konstaterade hovrétten att det fanns befogad anledning
till tvivel pa om BB:s uppgifter om héandelseforloppet var riktiga och tillforlitliga.
Det forelag enligt hovrétten inte en sadan alltigenom trovérdig och tillforlitlig
malsagandeberiattelse som i forening med vad som i dvrigt framkommit kunde vara
tillracklig for en fallande dom. Det kunde vidare ifragasattas om utredningen
uppfyllde det krav som Hogsta domstolens har uppstéllt, namligen att
malsagandens uppgifter till den del det &r praktiskt méjligt blivit kontrollerade
under forundersokningen.

Atalen for grov valdtakt och dvergrepp i rattssak ogillades darfér. Domen vann
laga kraft.

Skadestand

AA var sammanlagt frinetsberévad ungefar elva manader. Han begarde, i
anslutning till att anmélan gjordes till JO, hos Justitiekanslern, JK, erséttning for
forlorad arbetsinkomst och for det lidande han asamkats genom frihetsberévandet.
Han har dérvid sedermera tillerké&nts erséttning med drygt 900 000 kronor, varav
300 000 kronor for lidande, allt i enlighet med lagen (1998:714) om ersattning vid
frihetsberévanden och andra tvangsatgarder.

Anmalan

Allmant

AA har genom sin advokat, CC, anmélt chefsaklagaren DD vid
Aklagarmyndigheten, Riksenheten for polismél, och Rikspolisstyrelsens enhet for
interna utredningar till JO. Avanmalan framgar inledningsvis att AA efter
tingsrattens fallande dom bytte forsvarare till CC. Genom dennes forsorg vidtogs
en rad utredningsatgarder, som enligt anméalan fick avgorande betydelse for att AA
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frikdndes av hovratten. Alla dessa atgarder hade foregatts av att forsvaret begart att
de skulle verkstéllas av aklagaren, som emellertid hade avslagit framstéllningarna.
Mot den bakgrunden har AA begart att JO ska granska hur aklagaren lett
forundersokningen och hur polisen bedrivit den.

Anmélarens kritik mot utredningen framgar i det foljande. Det kan tillfogas att det
som anfors i anmalan i flera hanseenden ndra ansluter till synpunkter som
framkommer i hovréttens domskal.

Malsagandes sexuella intressen och utredningen om detta

Ett av de sms-meddelanden fran BB till AA som forekom i férundersokningen ger
intryck av att BB last sexnoveller pa webbplatsen ”Darkside”. Det gjordes
emellertid inte nagra kontroller av vad detta ar for slags webbplats. Trots att
forsvaret dar hittat noveller av 6vergreppskaraktar som innehdéll stora likheter med
BB:s berattelse, ville aklagaren inte gora nagon egen utredning om detta, vilket hon
borde ha gjort. Hon borde &ven tagit BB:s datorer och mobiltelefoner i beslag for
att kontrollera de uppgifter BB lamnat.

Nedkylning

AAhade infor prévningen i hovratten anfort att det borde utredas hur en person,
som befinner sig ute utan klader i den temperatur som radde, reagerar och begarde
darfor att &klagaren skulle gora en sddan utredning. Aklagaren avslog denna
begaran. Forsvaret inhdmtade da egen utredning, och aberopade férhér med
experten EE. Hovréatten konstaterade sedermera att BB:s trovardighet paverkades
negativt av att hon inte beréttat om nagra nedkylningssymtom.

Redovisning av tekniska undersdkningar

BB hade uppgett att AA kastade lastpallar for att hindra henne nér hon korde i vag
med bilen, ochatt hon darvid korde pa en dorr till en forradsbyggnad.

Enligt detav polisen uppréttade forundersokningsprotokollet var de lastpallar som
aterfanns pa platsen vid undersokningstillfallet sammanfrusna. Sedan AA
kontrollerat saken framkom emellertid att hans far hade spikat ihop lastpallarna for
att anvanda dem vid malningsarbeten. Vid forhor i hovratten uppgav den ansvarige
polisteknikern att han iakttagit att de var sammanspikade, och att han meddelat
polisen detta. Anda kvarstod uppgiften i protokollet att pallarna vid
undersokningstillfallet varit sammanfrusna, dvs. det skulle vid det aktuella tillfallet
varit mojligt att kasta dem enoch en. Vid forhoret med teknikern framkom dven att
polisen hade gjort noggranna undersokningar av grésmattan efter kastade lastpallar,
men inte hittat nagra sadana spar.

Mot bakgrund av att BB enligt egen uppgift skulle ha suttit naken i AA:s bil efter
att ha blivit nedsmetad med avforing och krékts, var det en viktig frdga om man
kunnat patraffa spar av sddana kroppsvatskor i bilen. Av foérhor med den
kriminaltekniker som undersokt bilen framgick att nagra spar efter kroppsvatskor
inte hade kunnat iakttas vid okuldr besiktning och sannolikt inte heller vid
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belysning med UV-ljus. Inte heller vid undersokning hos SKL hade nagra spar
efter kroppsvatskor patraffats. Av en rapport 6ver undersokningen som forsvaret
inhdmtat framgick att forklaringen till detta inte kunde vara att stolen rengjorts. Av
det underlag for undersokningen som inhamtats fran SKL framgick darvid att
forarsatets kladsel tagits isér, vilket inte redovisades i forundersékningsprotokollet.

Av forundersokningsprotokollet framgick att den aktuella fastigheten genomsokts
med polishund. | protokollet Gver sékningen angavs emellertid inte sékomradet,
utan endast att hunden “sokte av tomten”. S6komradet borde ha angetts eftersom
avsaknad av spar kunde tala for att AAs uppgifter var riktiga.

Forhor med malsaganden

Polisforhdren med BB genomfordes felaktigt. VVissa omstandigheter fordes in i
forhoret av forhorsledaren. Det saknas vidare dokumentation 6ver skyddssamtal
som hallits mellan BB och polisen utanfor brottsutredningen.

Ovriga brister i utredningen

Aven andra brister har patalats av anmalaren, sdsom att BB:s klader inte togs i
beslag och undersoktes och att fotografier som var atergivna i
forundersokningsprotokollet tagits pa sadant satt att de blivit missvisande.

| anmélan patalas dven brister i den rattsmedicinska undersokningen. Det finns
dock inte tillrdckliga skal for att inom ramen for denna granskning, som i enlighet
med anmélan inriktats pa forundersokningsledaren och polismyndigheten, aven ta
upp detta. Det berdrs darfor inte vidare i detta beslut.

Utredning
Allmant

Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen anmodades att yttra sig.

Rikspolisstyrelsen (rikspolischefen FF) anforde foljande om utredningens
inledning och bakgrunden till de férhér och kontakter i Gvrigt som polisen hade
med malsaganden.

Nagot hande den 19 september 2009 som foranledde att malsaganden kontaktade sin
forre man och en véaninna. Mannen kontaktade malsagandens foraldrar som i sin tur
kontaktade malsagandens arbetsgivare. Arbetsgivaren kontaktade i sin tur
Sakerhetspolisen dér AA arbetade. En chef kontaktade AA och pratade &ven med
malsaganden. Anmélan géllde valdtikt. En polispatrull sandes till platsen dar
malsaganden och AA befann sig och som anlande efter en och en halv timme. Det
visade sig att en av poliserna var bekant med AA. Efter ettallmdnt samtal mellan
dem pratade en polisman med malsaganden. Hon tillfrigades men ville inte folja
med fran platsen. Det utreddes inte narmare varfor hon inte ville folja med. Patrullen
akte fran platsen och en handelserapport skrevs. Det aktuella drendet kom nagon dag
senarein till enheten dar anmélningar mot polisanstallda hanteras. Det beslutades att
forhor skulle hallas med malsdganden. Malsaganden var mycket fortegen om vad
som héntmen det framkom att hon hade bestkt Sodersjukhuset och den speciella
kvinnokliniken for sexuellt vald. Aklagare vid enheten for polismal kontaktades och
det beslutades att journalanteckningar frin malsagandens besok vid sjukhuset skulle
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begéras in. Med stod av uppgifterna bestdmdes att AA skulle tas in till forhor eller
anhallas.

Enligt Rikspolisstyrelsen visade BB lange bristande fortroende for polisen.
Rikspolisstyrelsen satte detta i samband med de inledande insatser som nu
beskrivits och konstaterade att dessa kan ha forsvarat utredningens bedrivande.

Aklagarmyndigheten (vice rikséklagaren GG), som Iatit inhdmta upplysningar frén
forundersokningsledaren, chefsaklagaren DD och chefen for Riksenheten for
polismal, 6veraklagaren HH, kunde inte se att dklagaren pa nagot av de satt
anmalaren beskrivit hade asidosatt sin objektivitetsplikt.

Rikspolisstyrelsen gjorde samma beddmning for polisens del.

| det foljande redovisas i forsta hand Aklagarmyndighetens kommentarer till det
anmélaren anfort i enskilda delar. Rikspolisstyrelsens bedémningar aterges inte nar
dessa vasentligen sammanfaller med det som anférts fran Aklagarmyndigheten.
Viss information som framkom i hovrétten har tillforts.

Utredning av malségandens sexuella intressen; behovet av beslag av
mobiltelefon och dator

Utéver det som redan framgatt visar handlingar som getts in av
Aklagarmyndigheten att AA:s dévarande forsvarare, advokat JJ, under
forundersokningen begérde att BB:s mobiltelefoner och dator skulle tas i beslag for
kontroll, som skulle kunna visa att uppgifter BB lamnat om att hon kvarhallits pa
det satt hon péstatt inte staimde. Aklagaren avslog begaran men angav att en ny
beddémning skulle goras efter férhér med BB. JJ upprepade sedan sin begéran flera
ganger. Han hemstillde dven om att ’s.k. muskelbiopsi tas fran malsdganden for att
pa sa satt kunna faststélla om hon tagit anabola steroider eller annat preparat som
kan ha paverkat hennes agerande”, varvid han tillfogade att hon tivlat i

kroppsbyggning.

| ett beslut den 29 oktober 2009 anforde aklagaren att mobiltelefonerna och datorn
inte kunde antas vara av betydelse for utredandet av det aktuella brottet. Hon
fortsatte:

Mobiltelefontrafiken den aktuella dagen har kartlagts genom inhdmtande av
telefonlistor. Hennes sms-samtal till den missténkte finns i
forundersékningsmaterialet genom den misstanktes forsorg. Hennes
mobiltelefontrafik darutéver och mailkorrespondens fore den aktuella hdndelsen
samt fotografier sominte ror handelsen anserjag f n inte kan antas vara av betydelse
for utredningen. Férundersdkningen ska ha fokus pa vad gérningsmannen ar
misstankt for och vad som pastas att han har gjort och inte pa offret. (Brottsbalken
En kommentar 6 kap. 1 §, sistasidan.) Jag kommer attompréva mitt beslut efter att
forhor har hallits med malsdganden.

Forsvararens begaran om muskelbiopsi pa BB avslogs med motiveringen att en
sadan atgard utgor kroppsbesiktning som inte far 4ga rum pa den som inte ar
skaligen misstankt for brott.
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| ett nytt beslut géallande begdran om beslag av mobiltelefoner och dator den 30
december 2009 redogjorde aklagaren for den rattsliga regleringen och anférde
sedan bland annat:

Genom beslag av malsdgandens dator och mobiltelefon och undersékning av dessa
vinns ingen utredning om brottet. Den begéarda unders6kningen syftartill att skaffa
information om malsadgandens sexuella preferenser. Dessa utredningsatgarder saknar
betydelse for om méalsaganden har utsatts for valdtakt.

Efter att ha redovisat ett antal utredningsatgarder som vidtagits fortsatte aklagaren:

Den foretagnaforundersékningen visar att parterna fore den aktuella handelsen haft
ett sexualliv som varit mer avanceratdn vad somkan anses somvanligt. Men detta
har varit frivilligt och 6msesidigt. Huruvida malsaganden &r intresserad av
dominanssex saknar betydelse fér utredning av det nu aktuella brottet. Hon har
under forunders6kningen redovisat sin syn pa detta.

Under alla omstandigheter stardet i strid mot proportionalitetsprincipen att vidta
tvangsatgarder mot malsdganden for att vinna utredning om omstandigheter sominte
har fokus pa brottet. Det ar AA som fort in uppgifter i forundersékningen om
dominanssex. Det & min uppfattning att detta inte har relevans for prévningen av
den aktuella gérningen. Den utredning som finns om detta &r tillracklig.
Beslutet avslutades med en upplysning om att AA enligt 23 kap. 19 § rattegangs-
balken kunde begara rattens prévning, nagot AA inte gjorde. Daremot aterkom AA
i samband med sitt dverklagande med en ny begaran. Aklagaren avstyrkte denna
med i huvudsak samma motivering som den just atergivna. Hovratten avslog AA:s

begaran.

Vid hovrattsférhandlingen gav CC in material hamtat fran webbplatsen Darkside
och begarde att aklagaren skulle komplettera forundersokningen med material
darifran och gora en analys av det. | enskrift till dklagaren preciserade CC sin
begiran pa sa sitt att "samtliga 7611 noveller pa Darkside” skulle gas igenom, att
det skulle undersékas om BB var medlem och om méjligt hur ofta hon besokt
hemsidan samt att de bilder hon ldimnat in skulle jamféras “med de 87 853 bilder
som finns pé Darkside”. Aklagaren medgav kontroll av huruvida BB var medlem
men avslog begérani dvrigt. | hennes motivering angavs bl.a. féljande. AA och BB
”skyllde pa varandra” nér det géllde vem som tagit initiativ till det dominanssex
som forekommit. BB hade uppgett att hon besokt Darkside, som AA berattat om,
for att kontrollera vad det var for sida, varvid hon last nagra noveller. Detta
utgjorde enligt aklagaren inte skal for att vidta de begarda utredningsatgarderna.

Betraffande utredningen om BB:s sexuella intressen samt de darmed
sammanhéngande fragorna om huruvida hennes mobiltelefon och dator borde tagits
i beslag anférde Aklagarmyndigheten i sitt yttrande till JO i huvudsak:

I en forundersokning avseende misstanke om valdtakt saknar normalt sett mals &gan-
dens sexualliv och sexuella preferenser helt betydelse. Som framgéar av aklagarens
yttrande har dock malsagandens eventuella intresse for BDSM anda utretts narmare
genom bl.a. forhoren med malsaganden sjalv, forhor med malsagandens tidigare
pojkvanner samt unders6kning av en hemsida pa internet med BDSM-innehall. Det
ar en beddmningsfraga i vilken omfattning objektivitetsplikten kravt att dennafraga
skulle ha utretts. Som jag serdet har den utredning som skett varit fullt tillrécklig
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med tanke pdobjektivitetens krav. Enligt min uppfattning hade det varit att ga for
langt att utreda detta ytterligare. Under alla omstandigheter menar jag att det inte
hade varit rimligt att i enlighet med AA:s begéran undersdkasamtliga noveller och
fotografier pa den aktuella hemsidan. Det hade inneburit ett mycket omfattande
arbete och framférallt kan jag inte se attutredningen skulle kunnaha tillforts nagot
av vérde.

Vad galler den begarda undersékningen av malsagandens mobiltelefoner och dator
kan jag konstatera att klagaren hade beslutat att foremalen skulle undersékas men
att malsagandena inte éverlaimnade dem (med undantag for en mobiltelefon). I det
laget uppstod fragan om aklagaren skulle beslutaom tvéngsatgarder, dvs. beslag och
husrannsakan. Aklagaren gjorde den bedémningen att det inte var forenligt med
proportionalitetsprincipen att vidta tvangsatgarder mot en malsagande for att vinna
utredning om malsagandens personliga férhallanden i ett valdtaktsmal. Aklagarens
resonemang i dettaavseende utvecklas ndrmare i beslutetav den 30 december 2009
att inte bevilja atgarden och aven i svarsskrivelsen till hovratten den 28 maj 2010.
Aklagaren stélldes infér en svar bedémningsfraga dar motstdende intressen stod mot
varandra, dvs. objektivitetsprincipen och proportionalitetsprincipen. Dartill kommer
givetvis att dklagaren maste gdra en prognos om hur troligt det ar att tvangs atgarden
kommer att leda till att utredningen tillférs nagotav varde. Enligt min mening har
dklagaren gjort en riktig bedémning i detta fall och det kan ocksa noteras att
hovratten, som provat fragan efter att AA begért rattens provning enligt 23 kap. 19 §
rattegdngsbalken, avslagit hans begéran.

Utredning om nedkylning

Fragan om inte BB borde ha blivit kraftigt nedkyld om hon hade blivit utsatt for det
hon angav sig ha fatt utsta synes inte ha aktualiserats forran i hovratten. Under den
tid forhandlingen dér pagick begéarde CC att aklagaren skulle lata utreda huruvida
BB drabbats av hypotermi — sénkt kroppstemperatur — eftersom hon legat naken
utomhus l&ng tid. Aklagaren avslog begaran med foljande motivering.

Temperaturkansligheten hos individer ar olika och darmed reagerar kroppen pa olika
séttvid sdnkning av temperaturen. Unga friska individer kan Kklara av kyla béttre &n
barn och gamla. Fysisk kondition och underhudsfettets tjocklek har harvidlag
betydelse. (Uppgiften &r hamtad frin Wikipedia.)

Det gér inte att faststalla den exakta temperaturen pa platsen.

Mot bakgrund harav torde ett entydigt utldtande inte kunna limnas.

Som framgatt aberopade AA harefter ett yttrande av 6verlakaren EE, som &r expert
pa hypotermi. Denne hordes dven pa AA:s begaran i hovratten, varvid han enligt
hovrattens dom uppgav féljande. Vid varmeforlust gér manniskokroppen
viliemassiga forsok att ata och dricka for att fa upp kroppstemperaturen. Det &r en
forsvarsmekanism att tillféra kalorier nar kroppstemperaturen sjunker. Om detta
inte racker stanger kroppen av cirkulationen i hdnder och fotter, vilket leder till att
dessa blir kalla och blableka samt att finmotoriken paverkas. Nar kropps-
temperaturen har sjunkit till strax éver 36 grader borjar kroppen att huttra. Detta
symptom &r maximalt vid 35 grader for att sedan avta, varvid temperaturen sjunker
snabbare. Om kroppstemperaturen sjunker till 35 grader far man svart att kdnna var
fotterna satts ner och gar “bredsparigt”. Man huttrar kraftigt och kan inte tala rent,
utan talar i stackato. Man blir ocksa ordentligt kissnodig. Symptomen gar inte att
styra villemassigt. En person som tvéttas med kallt vatten kyls ner ytterligare nar
vattnet dunstar och tar med sig varme fran kroppen. — Vid sin bedémning hade EE
bl.a. utgatt fran att BB legat naken pa marken mellan kl. 12 och 22.45, att vadret
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varit klart med sol under dagen och att medeltemperaturen under tidsperioden varit
14 grader. Med det underlag han i dvrigt hade haft var det rimligt att tro att BB
cirka 15-20 minuter efter avtvattning i kallt vatten skulle ha varit blablek om
hander, fétter och lappar, samt att hon skulle ha huttrat kraftigt, ha varit trog i
rorelser, haft forsamrad koordination, haft bredsparig gang och haft svart att prata.
Det bor ha tagit atminstone tva timmar efter avtvattningen innan hennes
kroppstemperatur var normal. Det var inte sannolikt att BB skulle ha kunnat
springa eftersom hon borde ha haft svart att kontrollera sina rorelser. — Han kunde
inte uttala sig om vilken paverkan ett trauma eller skrack har vid nedkylning. Hans
kliniska erfarenhet av personer som upplever ett trauma var att detta normalt inte
kan sla ut nedkylningsprocessen.

DD har i denna del uppgett foljande.

Den aktuella dagen var en mycket varm sensommardag med dagstemperatur kring
20 grader. Det var soligt hela dagen. Grdsmattan, som var platsen dar den brottsliga
garningen dgde rum, var solbelyst hela dagen. Det har darfor inte funnits anledning
for mig att fundera i banoratt malsaganden BB blivit nedkyld nar hon legat naken i
solen fran mitt pa dagen till ca kl. 22 p& kvallen. Solen har gétt ner ca kl. 19.45.
Malsdganden BB har alltsa varit utsatt for solens stralningsvarme underca 6 timmar.

Under forhandlingen i hovratten har advokat CC informerat mig att han kontaktat en
specialist i hypotermi [...] och att hans uppfattning var att mlsaganden BB maste ha
varit kraftigt nedkyld. CC informerade mig ocksé om att han hade for avsikt att
inforskaffa utredning om detta, om inte aklagaren gjorde det.

Avgorande for om en person blir kraftigt nedkyld ar dels temperaturen och dels
exponeringstiden for kylan. Eftersom det inte fanns uppgifter om temperatur paplats
(SMHI:s nérmaste matstation &r beldgen ca 34 km bort) och det inte heller fanns
uppgifter om lufttemperaturen i solen anser jag att det inte gér att dra ndgra sikra
slutsatserom malsdganden BB drabbats av hypotermi. Det har inte funnits ett sadant
underlag att nagra sakra slutsatser kunde dras. Jag har darfor inte beslutat att
dklagaren skulle inforskaffa utredning om malsaganden drabbats av hypotermi. Jag
visste vid dettatillfille att advokat CC redan vidtagit atgarder for att inforskaffa
utredningen. Advokat CC har inte heller begart att hovratten skulle férordna
sakkunnig i frdgan.

Enligt min uppfattning har EE dragit slutsatsersomhaninte haft grund for. [...]
Temperatur och exponeringstid ar avgdrande faktorer om en person drabbas av
hypotermi. Han har i sin berakning utgatt fran att hon exponerats for en temperatur
fran 19 grader till 10 grader under 11-12 timmar. Jag anseratt dessa forutsattningar
ar felaktiga. Till foljd av solens stralningsvarme kan man inte alls faststalla
temperaturen. Ingen matning pé plats har agt rum. Lufttemperaturen i solen kan ha
varit sd hog att hennes kroppstemperatur inte alls paverkats. Fran omkring kl. 19.00
har hon varit exponerad for viss kyla. Jag anser attdet inte ar visati malet att
mélsaganden BB drabbats av hypotermi. Man kan inte dra ndgon annan slutsats an
att hon maste ha frusit. Vittnet B somhon ringt till for att pakalla hjalp har inte
heller berittat att hon haft svért att tala. En nedkyld person talar i stackato.

Sammanfattningsvis, i dennadel, anserjag att jag inte dsidosatt min objektivitet.
Advokat CC har pabarjat ett inforskaffande av utredning om hypotermi. Han har
kontaktat en expert pd omradet. Han har for avsikt att ta in dennautredning. Att jag
inte dvertar och fullfoljer hans utredning kan inte innebara att jag asidosétter min
objektivitet.

Aklagarmyndigheten anférde i sin bedémning:
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Enligt min mening hade [...] aklagaren fog for uppfattningen atten utredning om
hypotermi var av mer begrénsatvarde. Det &r en annan sak att hovratten sedan
gjorde en annan bedémning.

Mot dennabakgrund och d& det stod Klart att fragan skulle bli belyst genom
forsvararens forsorg kan jag inte se att klagaren brustiti sin objektivitetsplikt
genom attavsta fran att forordna om komplettering av férundersékningen i detta
avseende nar dennabegaran framstélldes under huvudférhandlingen i hovrétten.

Brottsplatsundersdkning m.m.

Kriminalinspektéren KK, som deltog vid brottsplatsundersokningarna tillsammans
med en hundférare och ytterligare tre polismén, hordes i hovratten, varvid han
enligt hovrattens dom uppgav foljande. Den bakgrundsinformation de hade fatt var
endast att en valdtakt skulle ha gt rum utomhus pa fastigheten. Hundféraren sokte
forst biologiska spar med hunden. Hunden gick runt samtliga byggnader pa
fastigheten och markerade darvid pa tva platser pa grasmattan. Dessa platser
undersoktes endast visuellt. De kunde inte se nagra spar av kroppsvatskor sasom
avforing eller krék pa tomten. De hade ingen information om att en solstol skulle
ha anvants. Hunden fick emellertid soka pa tva solstolar, men reagerade inte pa
dessa. Den 25 september undersokte de grinden till fastigheten och konstaterade att
det inte fanns nagra skador pa den. De tittade pa lastpallar som stod pa
forradshusets norra del. Det sag ut som om pallarna hade statt dar ett bra tag utan
att flyttas. Han tror att den Gvre lastpallen satt I6st och gick att lyfta. De sag inte
nagra sadana marken i graset som borde ha funnits om lastpallar hade kastats dar.
Han deltog aven vid undersokningen av AA:s bil. De fann inte nagra skador pa
bilen. De visste att BB skulle ha suttit naken pa forarsatet, men inte att hon skulle
ha haft avforing pa sig. Han minns inte om de lyste med UV-lampa i bilen, men det
borde de ha gjort. De kande inte nagon lukt av avforing, och sag inte nagra tecken
pa att bilen rengjorts.

Rikspolisstyrelsen har huvudsakligen anfort att relevanta uppgifter finns med i
utredningen och att denna inte bedrivits ensidigt. Nar det galler sokningen med
hund fanns de stallen dar hunden markerat angivna pa flygfotografier i
utredningsmaterialet; nagon brist i utredningen forelag inte, enligt
Rikspolisstyrelsen.

DD har anfort att hon omgaende beslutade om en teknisk undersokning pa den
aktuella fastigheten. Undersokningen utfordes av tekniker i nérvaro av
utredningsmén. DD fortsatte:

Det bor noteras att vid detta tillfalle var inte malsaganden hord, varfor det har varit
svart for teknikern att vetavad han skulle leta efter och hur han skall dokumentera
undersékningen. Framfor allt avsaknaden av sparbdr ha varit svart for honom att
observeraoch dokumentera. Det finns t.ex inget noterat om bilspar, fast vi vet att
AA:s bil har korts dver grasmattan och en polisbil kommit till platsen. Det finns
inget antecknat om mérken eller frinvaron av méarken efter en solstol pa grasmattan,
trots att vi vet att parterna initialt legat i en solstol. Sangklader har inte tagits i
beslag. Overkast, dynoroch kudde har diaremot tagits i beslag.

Efter att malsaganden horts och jag tagit del av det tekniska protokollet har jag
beslutat om fornyad husrannsakan. Den genomférdes 4 december 2009.
Lastpallarna, dérren pa forradsbyggnaden samt grinden skulle kontrolleras. Det
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fanns inga skadorpé dérren. AA har uppgivit att malsaganden kort pa grinden sa att
det knakade i virket. Nagra skador pa grinden eller bilen fanns inte.

[-1
Lastpallarna

Pé teknikerns protokoll frdn 4 december 2009 sid 186 finns antecknat P&
lastpallarna, som vid undersokningstillfallet var fastfrusna med varandra, fanns inga
skador somtyder pa att nagon pall har blivit pakord av nagot fordon”. Lastpallarna
namns dverhuvudtaget inte alls i protokollet fran brottsplatsundersokningen i
september. Jag anseratt det &r anmarkningsvart att teknikern [...] l[@mnat nya
uppgifter vid forhandlingen i hovratten. Har han Iyft pa lastpallarna och funnit dem
l6sa? Varfor ar det inte dokumenterat i undersokningsprotokollet fran 4 december?
Det skall ocksé papekas att det inte &r friga om tvé hela lastpallar, som &r hopsatta.
Det ar fraga om del av lastpall, vilket framgar av fotografiet. En hel lastpall vager 25
kg. Med hansyn till uppgiften om lastpallarnas utseende och vikt, ar det mdjligt att
lyfta och kasta ivdg dem dven i hopsatt skick.

Hunden Drutten

Hunden Drutten 4r tranad pa att s6ka efter biologiska spar frin manniska sasom
blod, sperma och likdelar. Drutten ar inte tranad att soka efter spar som
uppkastningaroch avforing. Hundens roll &r att hjalpa/pavisa for teknisk personal
var ndgonstans det kan finnas material av intresse att undersoka. Att hunden inte
markerat vid pumpen saknar bevisvarde med hanvisning till ovanstdende. Det kan
inte begéras att det i protokollet skall antecknas pa vilka stallen hunden inte
markerade. [...]

AA:s personbil

Jag har beslutat att AA:s bil skulle tas i beslag och att satet skulle séndas till SKL for
undersdkning. Forst vid forhandlingen i hovratten har det kommit till min kdnnedom
att teknikern [...] har undersokt bilen. Men nagot protokoll har inte upprattats.
Enbart fotografier har tagits. (Sid 224-227 forundersékningsprotokollet, avd.
teknisk undersdkning). Vid forhandlingen i hovratten har han uppgivit att det inte
fanns nagra skador utvindigt pa bilen.

Med hidnsyn till ovanstaende foreligger det brister i dokumentationen av de tekniska
utredningarna.

Aklagarmyndigheten anforde i huvudsak:

Aklagaren ansvarari egenskap av forundersékningsledare ytterst for att for-
undersdkningen bedrivs i enlighet med detregelverk som bl.a. foljer av 23 kap.
rattegangsbalken och forundersokningskungorelsen (1947:948). Nar det géller den
kritik som AA framfor betraffande brottsplatsundersékningen tarden i allt vasentligt
sikte péutredningstekniska atgarder som dklagaren svarligen sjalv kan kontrollera
utan maste i det avseendet forlita sig pa kriminaltekniker och andra experter. | likhet
med é&klagaren kan jag konstateraatt det finns vissa brister i utredningen, framforallt
bristande dokumentation, och att dessa framkommit vid forhori hovratten med en
kriminaltekniker. Detta &r givetvis olyckligt men &r inget som aklagaren i detta fall
kan lastas for.

Malsagandens klader
DD anférde att hon kunde dela uppfattningen att malségandens klader borde tagits i
beslag, men att BB enligt sin berattelse varit naken under 6vergreppen och att

denna utredningsbrist darfor var av marginell betydelse. Aklagarmyndigheten
hanvisade till vad DD anfort.
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Rikspolisstyrelsen konstaterade att kliderna enligt malsaganden hade kastats eller
tvattats redan da forundersokningen inleddes och att nagot beslut om beslag i alla
handelser inte hade fattats av aklagaren.

Polisens samtal med malsaganden utanfor brottsutredningen

Betraffande den av hovratten patalade bristen att samtal mellan polismannen LL,
som arbetade med personskydd, och BB inte dokumenterats hanvisade
Aklagarmyndigheten till DD, som anférde att LL inte haft till uppgift att halla
forhér med BB utan att dennes uppgift var att hjalpa henne bearbeta sin radsla for
AA. Hon hade sanktionerat denna kontakt, men &ven beslutat att LL inom ramen
for utredningen skulle hdras om detta vilket var dokumenterat i forhor.

Rikspolisstyrelsen anforde:

Det framgar av utredningen att mélsaganden till en bérjan uppfattades somen
genuintoch fruktansvért radd person varfor det beslutades att koppla in psykolog
och en person pd personskyddsenheten vid myndigheten, LL. Dessa atgarder vidtogs
for att ge malsaganden den hjalp och detstéd somhon behévde. Enligt utredaren
MM fick inte LL reda p& vad som framkom i utredningen. Utredarna fick inte heller
kunskap om vilka skyddsatgarder somvidtogs avseende malsédganden. Det framgar
av kriminalkommissarien NN:s yttrandeatt LL:s uppdrag inte heller var att berdra
sadant som hade baring pa sjalva brottsutredningen utan att istallet ombesorja
malsagandens trygghet och ge henne stod.

Av tingsrattens domframgar att LL uppgivit att han traffat mlsaganden 15-20
ganger. Han uppgav ocksaatt han upplevde henne somtraumatisk och mycket radd
samt att hon kande en rédsla for att polisen inte skulle kunna sékra hennes egen och
hennes barns och familjs trygghet. Forhéret med LL spelades upp vid forhandlingen
i hovratten.

Rikspolisstyrelsen konstaterar att det vid de initiala samtalen med malsaganden har
framkommit att hon ként sig hotad. Den personskyddsenhet somfinns inom
myndigheten har kopplats in. Syftet med det har varit att dels ge henne rattmétigt
skydd, dels forsoka formd henne att forhoras av polisen. Rikspolisstyrelsen gor
bedémningen att samtalen inte har haft ndgon direkt koppling till forundersokningen
och utredningen av brottet utan tagit sikte pa att ge malsaganden stod och skydd.
Med anledning harav finns inte ndgon dokumentation i forundersékningen om vad
som har forevarit vid dessasamtal. Rikspolisstyrelsen konstaterar att drendeti denna
del &r korrekt hanterat.
Kriminalkommissarien NN, som ledde forhéren med BB, hordes i hovratten om de
kontakter polisen haft med BB, varvid han enligt hovrattens dom uppgav féljande.
Fran det att utredningen inleddes och framat pagick en process for att forsoka att fa
BB lugn sa att hon kunde medverka i utredningen. De “vigde varje atgird pa
guldvag”. De vidtog dirfor inte ndgra andra tvangsmedelsatgarder mot BB &n att
hamta in journalanteckningar fran Sodersjukhuset. De fragade om hon ville limna
ifran sig mobiltelefoner och datorer men hon ville inte det. — Han hade tidigare haft
kontakt med LL. Denne fick i uppdrag att lugna BB for att forma henne att delta i
forhor, men skulle inte utreda nagot om brottet.

Ledande fragor

Betraffande forekomsten av ledande fragor i polisférhéren uppgav forhorsledaren
NN enligt hovrattens redovisning av forhdret med honom bl.a. foljande. Vid ett
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forhor den 23 november 2009 méarkte han att BB reagerade kraftigt nar han fragade
henne vad som var det sista AA gjorde innan han tog av handfangslet. BB hulkade

och han férstod att hon inte kunde formulera det som hant. Han fragade da om AA
hade smetat avforing 6ver hennes rygg. NN har forklarat sig pa foljande satt:

Vid ndgra tillfallen har jag stéllt ledande fragor vid dessa forhor. Generellt sett ar
s.k. 6ppnafragor att foredra men i vissafall gar det inte att undvika s.k. ledande
fragor. Vid tvaforhorstillfallen avstannade forhéren nar malsaganden kom fram till
en viss punkt i sin berattelse. Vid nastaforhorstillfalle hade jag tva val, antingen lata
den delen av handelsen somhon hittills inte hade férmatt sig att berattaom, falla,
eller genom att frdga henne genom att sjilv séga det jag trodde hon menade. Jag
valde det senare och malsaganden berattade, om 4n med svarighet, om situationen
nér garningsmannen stoppade in ett eller ett par fingrar i hennes mun. Jag kan inte se
att jag i denna langa forhorsprocess pé nagot satt vilselett eller provocerat fram
malsdgandens beréttelse angdende detta, det var inte heller avsikten. Jag inser att
bevisvardet ar lagre an om jag lyckats f& malsaganden att beratta detta spontant. Min
bedémning da var att denna handelse endast varen detalj i en valdigt lang
héndelsekedja.

Rikspolisstyrelsen fann férhdrsmetoden godtagbar:

Det framgar [...] attdet stéllts vissaledande fragor. Frdgorna synes ha varit ett satt
att fi fram vad malsaganden menade och uppfattas av Rikspolisstyrelsen som
berattigade i den sarskilda situationen.

Aklagarmyndigheten hade i denna del fran DD inhamtat att hon tagit upp att det
forekommit ledande fragor under utredningen vid sin pladering i hovratten, varvid
hon enligt myndighetens yttrande anfort:

Ledande fragor har stéllts i polisférhoret. [- - - ] [Det ar] helt klart att kommissarie
NN har stallt ledande fragor nar det géller den sistahandelsen, nar avforing kommer
pa tal. Dar lamnar inte malsaganden nagra egna uppgifter. Men vi ska komma ihag
att malsaganden hade valdigt storasvérigheteratt beratta om dennasista hindelse.
Hon kunde inte. Kommissarie NN tog darfor ett medvetet beslut att stélla ledande
fragor. Informationen far ocksd varderas darefter.

Ovrigt
DD tillbakavisade uppfattningen att man i utredningen inte skulle ha velat stéta sig
med malsaganden eller vidta atgarder som kunde uppfattas som krankande:

Som ettexempel pa atgarder som jag har vidtagit mot milsaganden och som har
upplevts somkriankande av henne och somar exempel pa aklagarens objektivitet ar
foljande. Efter tingsrattens domhar det kommit till min kannedom att det pé
mélsaganden BB:s arbetsplats florerade rykten att malsaganden felaktigt skulle ha
beskyllt AA for garningen. P& grund av detta har jag latit genomfora forhor med ett
stortantal av malsdgandens arbetskamrater inklusive hennes chef. Malsdganden har
tagit mycket illa vid sig av dessa utredningsétgérder.

Anmalarens kommentarer

CC kommenterade det som anforts fran myndigheternas sida och vidholl den kritik
som framforts i anmalan.
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Han framholl bl.a. att BB fornekat att hon haft ett intresse for dominanssex, varfor
det var av betydelse for hennes trovardighet att utreda detta. Det borde vidare ha
utretts vad Darkside var for slags hemsida, varvid BB skulle ha kunnat
konfronteras med uppgifter om detta. Forsvarets egna kontroller hade visat att det
fanns noveller pa Darkside som innehdll detaljer som narmast var identiska med
den beskrivning som BB lamnat i utredningen. Den jamforelseanalys av noveller
som forsvaret begért hade inte behévt goras manuellt utan det hade kunnat ske med
hjalp av ett dataprogram och var inte fraga om nagon ofantlig arbetsinsats.

CC vande sig vidare mot Aklagarmyndighetens uppfattning att det inte kunnat
begaras att det i protokollet skulle ha antecknats pa vilka stéillen den hund som
anvandes for avsokning inte markerat. Detta var felaktigt; hunden hade sokt efter
kroppsvatskor. Att den inte markerat pa de platser dar BB pastatt att hon fatt
avforing pa sig, tvattats ren fran detta och kréakts var da av intresse. Det skulle ha
redovisats, liksom att hunden sokt pa den aktuella solstolen utan att markera.

CC utvecklade ocksa pa vilket satt ledande fragor stallts under polisforhoren.
Slutsatsen var att forhorsledaren pa denna punkt tillfort malet “en ren gissning”.

Han sammanfattade:

En sammanfattande enkel bedomning &r faktiskt att knappast ndgon av de uppgifter
som malsaganden lamnat har kontrollerats. I stéllet har malsagandens uppgifter
sdsomde lamnats under forundersokningen och i tingsratten noggrant kontrollerats
av forsvaret somhar vidtagit mycket omfattande egnautrednings-och
kontrollatgarder. Vilket lett till att AA frikants i hovratten.

Sarskilt allvarligt ar det forhallandet att det redovisats direkt felaktiga uppgifter i

forundersokningen samt att den tekniska utredningen inte redovisats pa ett sadant
satt att lasaren far en uppfattning om omfattningen av de utredningsatgardersom
genomforts. [- - -]

Domstolarnas synpunkter pa brottsutredningen

Enligt tingsréattens dom var det en brist i utredningen att BB:s dator och mobil-
telefon inte undersokts, trots att AA begért detta. Det hade dock enligt tingsrétten
inte framgatt att den information som kunde ha funnits dar skulle ha haft nagon
omedelbar och avgérande betydelse for tingsrattens bedomning. Pa annat stalle tog
tingsratten daremot upp det forhallandet att BB:s telefon inte hade kunnat
undersokas som en uppgift som paverkade hennes trovardighet negativt. Aven att
BB:s dator inte undersokts togs upp, varvid tingsratten dock uppmarksammade att
BB hade foretett vissa bilder som hon haft i datorn (se ovan).

Tingsratten noterade att den bilstol som BB uppgett att hon sulttit i undersékts utan
att nagra spar av blod, sperma eller avforing hittats. Med hanvisning till att den
hade tagits i beslag forst efter lang tid tonade tingsratten ned betydelsen av detta.
Innebdrden var att eventuella spar kunde ha tagits bort eller forsvunnit pa annat satt
under den tid som forflutit.
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Enligt hovratten framstod det som en brist i utredningen att ndgon narmare uppgift
om det omrade som avsokts med polishund inte dokumenterats. Hovrétten
fortsatte:

Avsaknaden av dokumentation av undersékningen i dennadel maste falla tillbaka pé
aklagaren, eftersom dokumenterad avsaknad av spar — dar sddana kanske borde
finnas — ar en omstandighetsomi ndgon man skulle tala till AA:s fordel.

Under rubriken “Brister i utredningen” noterade hovritten foljande.

Enligt hovrattens beddmning féreligger det vissabrister i utredningen. Till dessahér
att BB:s klader inte tillvaratagits och undersokts. Detsamma galler BB:s telefon och
dator. Nar det galler utredning av allvarliga brottar det, &ven om tvangsatgarder som
i dettafall kan uppfattas somingripande och kanske krankande, viktigt att
mélsagandens uppgifter s& langt som mojligt kan kontrolleras.

Det finns vidare anledning till viss forsiktighet vid bedémning av BB:s uppgifter i
vissaavseenden ocksd med hansyn till hur polisforhoren gatttill. Saledes har vissa
moment som rort avforing och krékning inte forst namnts av BB, utan forts in i
forhoret av forhorsledaren. Det kan i dettasammanhang noteras att det inte
foreligger nagon skriftlig dokumentation av vad som forekommit vid de samtal som
agt rum mellan BB och LL innan BB 6ver huvud taget kunde formas att stalla upp
vid polisforhor.

Tingsrattens resonemang om bilstolen godtogs inte av hovratten, som med stod av

material som forsvaret dberopat fann att stolen undersokts sa noggrant att det var

osannolikt att eventuella spar skulle ha tvattats bort eller forsvunnit pa annat satt.

Av hovrattens dom framgar vidare att domstolen faste stor vikt vid den utredning
om hypotermi som forts in i malet genom forsvarets forsorg.

Rattslig reglering m.m.
Krav pa saklighet och opartiskhet; objektivitetsplikten

Av 1 kap. 9 § regeringsformen foljer att foretradare for det allmanna i sin
verksamhet ska iaktta saklighet och opartiskhet. Kravet pa saklighet far bl.a. anses
innebdra att myndigheters atgarder och beslut inte far utga fran ovidkommande
hénsyn och vara godtyckliga utan ska vara rationella och logiskt motiverade.
Kravet pa opartiskhet betyder att det allmannas foretradare ska vara objektiva i sin
tjansteutévning och forhalla sig sa att deras opartiskhet inte med fog kan
ifrdgasattas.

I linje med vad som stadgas i 1 kap. 9 § regeringsformen har en objektivitetsplikt
lagfasts i 23 kap. 4 § rattegangsbalken, RB. Dar stadgas att vid forundersokning om
brott ska inte bara omstandigheter som talar mot den missténkte utan aven sadant
som &r gynnsamt for honom eller henne beaktas, liksom att bevis som ar till forman
for den misstankte ska tas till vara. Det sistnamnda galler dven sadant som inte
entydigt talar till den misstanktes forman men som skulle kunna vara av betydelse
for hans eller hennes forsvar.

Objektivitetsplikten innebar forst och framst att utredningen inte far bedrivas
utifran en forutfattad uppfattning om den missténktes skuld. Sa lange den
missténkte inte &r domd ska han eller hon i formell mening betraktas som oskyldig;
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inneborden av objektivitetsplikten ar att utredningen ska bedrivas fran den
utgangspunkten. Objektivitetsplikten &r i sa matto uppstélld i den brottsmisstanktes
intresse. Ytterst syftar den dock till att tillgodose det allméannas krav pa att
brottsutredningar leder till sakligt korrekta resultat; nagot allmant intresse av
felaktiga brottmalsdomar foreligger givetvis aldrig.

Objektivitetsplikten ar i likhet med kravet pa rattvis rattegang (2 kap. 11 § andra
stycket regeringsformen, RF, och artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for
de ménskliga réattigheterna och de grundlaggande friheterna, Europakonventionen)
av overgripande slag, men den tar sig samtidigt uttryck i enskilda krav som i olika
héanseenden stélls pa det rattsliga forfarandet. De géller utredningsplikt,
proportionalitet m.m.

Utredningsplikt

Att bevis som ar till forman for den misstankte ska tas till vara betyder att det finns
en utredningsplikt som innefattar dven sadant som talar eller kan tala mot den
missténktes skuld. Det &r en grundldggande princip att det allménna har ansvar for
att atgarder som forekommer i dess verksamhet grundas pa ett fullgott
utredningsunderlag. | brottsutredningar &r denna princip forstarkt genom den
misstanktes rétt att i enlighet med 23 kap. 18 § RB ange vilken utredning han eller
hon anser dnskvérd. Enligt bestdmmelsen ska forhor eller annan utredning som
begdrs av den misstankte genomforas, om detta kan antas vara av betydelse for
utredningen. Om en sadan begaran avslas, ska detta motiveras. Vid avslag dger den
misstankte ratt att vanda sig till domstolen, som da kan besluta att
utredningsatgarden i fraga ska vidtas (23 kap. 19 § RB). Domstolen kan drvid,
om den anser att det finns skal till det, beordra férundersokningsledaren att vidta
ytterligare utredningsatgarder. En misstankts begaran om utredningsatgarder ska
normalt tillgodoses; avslagsméjligheten ér till for att forebygga missbruk, t.ex. nar
begdran gors for att forhala utredningen. (Se SOU 1938:44 s. 294.)

Forundersokningsutredningen beskrev i sitt slutbetdnkande, SOU 2011:45,
utredningsplikten med utgangspunkt fran objektivitetsprincipen. Utredningen
anforde (s. 99 f.):

Objektivitetsprincipen innebdar att omstédndigheter och bevis ska tas till vara oavsett
om de &r till den misstanktes nackdel eller fordel. Forundersokningsledaren far
séledes inte vara ensidigt inriktad pa att sakra material som kan leda till en fallande
dom. Tvartom maste han eller hon under hela férundersokningen ha
uppmirksamheten fast pd mojligheten att den misstankte kan vara oskyldig och
darfor undersdkaallt material som pekar i dennariktning. Detta galler aven for det
fall den misstankte erkant brottet. I linje med vad som har sagts anses det att
forundersokningsledaren bor vara generés med att vidta utredningsatgardersom
begars av den misstankte. (Se Maths Heuman, Brottets beivrande, 1952, s. 122))

Overaklagaren OO har anfort att objektivitetskravet har lett till att aklagarna
praktiskt taget alltid tillmdtesgar en misstankts begaran om utredning (se Advokaten
1989 s. 172, s.174). 123 kap. 18 § andra stycket RB foreskrivs att pa begaran av
den misstankte eller forsvararen ska forhor eller annan utredning &garum, om det
kan antas vara av betydelse for underskningen. Enligt OO tanjer aklagarna
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rekvisitet “om det kan antas vara av betydelse” till nagonting i stil med att om det
inte dr uppenbart meningslost” (se a.a.).

Forundersokningsutredningen fortsatte pa annat stélle (a.a. s. 127):

Den nu beskrivna skyldigheten att vidta utredningsatgarder pa begaran av den
misstankte eller dennes forsvarare ar langtgdende. Det racker att utredningséatgarden
kan antas vara av betydelse for utredningen for att begaran ska tillmotesgds. For
uppfyllandet av objektivitetskravet ar det aven angelaget att utredningsatgarder som
ska vidtas inte drar ut pa tiden utan genomfors pa ett s tidigt stadium som mojligt.
Detta for att sakerstalla att materialet inte gar forlorat samt att det far en objektiv
bedémning.

| Aklagarmyndighetens RattsPM 20125 (s. 7) anges:

Inom ramen for en objektiv férundersokning ligger att aklagaren i storsta mijliga
utstrackning ska tillmotesga den misstanktes krav pa utredningsétgarder.

[
Eftersom polis och dklagare besitter maktbefogenheterna och utredningsresurserna
under férundersdkningen ar det viktigt att den misstanktes begédran om
utredningsatgarder om mojligt tillgodoses.

Attinte ga den misstanktes begaran om atgéarder under forundersokningen ftill

métes kan dven utgora en krankning av rattentill rattvis rattegang enligt artikel 6 i

Europakonventionen.

Det &r ytterst domstolen som beddmer om utredningsunderlaget &r tillrackligt for
en féllande dom. Om det &r bristfélligt och domstolen finner att bristen lamnar
utrymme for rimligt tvivel i skuldfrdgan ska den tilltalade frikannas. Det ligger
med andra ord i de brottsutredande myndigheternas intresse att forsékra sig om att
alla relevanta utredningsatgarder vidtas. Den misstankte har ratt att tiga under
utredningen och &r inte skyldig att lamna uppgifter som kan vara belastande for
honom eller henne. Den misstankte behdver dver huvud taget inte medverka under
utredningen och kan darfor vanta med att patala eventuella utredningsbrister tills
malet nar domstolen, och lata denna vardera underlaget som det ar.

Proportionalitet

Vid all anvandning av tvangsmedel &r polis och aklagare skyldiga att beakta
proportionalitetsprincipen. Principen har sedan lange ansetts galla; den kommer till
direkt uttryck bl.a. i 27 kap. 1 § RB, som avser beslag m.m., och 28 kap. 3 BB §
RB, som avser husrannsakan.

Enligt proportionalitetsprincipen far ett tvangsmedel tillgripas endast om skalen for
atgarden uppvager det intrang eller men i 6vrigt som atgéarden innebar for den
misstankte eller for ndgot annat motstaende intresse. Tvangsatgarden ska alltsa i
fraga om art, styrka, rackvidd och varaktighet sta i rimlig proportion till vad som
star att vinna med densamma.

| forarbetena uttalade foredragande departementschefen att reglerna maste fa en
forhallandevis allman utformning for att ge utrymme for en lamplighetsbeddmning
med hénsyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet (prop. 1988/89:124 s. 27).
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Hon erinrade om att det i varje enskilt fall maste ske en prévning av om tvangs-
medlet dver huvud taget behdver tillgripas med hénsyn till omstandigheterna och
om syftet kan tillgodoses genom nagon mindre ingripande atgard. Den provningen
kan leda till att man valjer ett annat, lindrigare tvangsmedel an det man forst hade
tankt sig, men den kan ocksa, om atgarden skulle fa skadeverkningar som inte &r
rimliga i forhallande till det som skulle sta att vinna, leda till att man helt avstar
fran tvangsmedel.

| det som ska vagas mot anvandningen av tvangsmedlet ingar, forutom direkta
folider for densom utsatts for tvangsmedlet, dven indirekta verkningar av tvangs-
medelsanvandningen. Det kan t.ex. rora sig om intrang i tredje mans intressen. (Se
a.st.)

Forundersokningsledarens skyldighet att lata genomfora utredning som begéars av
den misstankte &r generellt utformad. Proportionalitetsprincipen innebér dock att
skyldigheten ar olika langtgaende beroende pa vad det ror sig om for slags
utredningsatgard, liksom pa de omstandigheter som i Gvrigt foreligger. Attinhdmta
allmant tillgangliga upplysningar, t.ex. fran andra myndigheter, torde normalt vara
oproblematiskt, liksom att halla forhor med vittnen och sakkunniga. Begarda
atgarder av det slaget ar forundersokningsledaren saledes normalt skyldig att lata
utfora. Vid atgarder som kan innebara skada eller men for utomstaende maste
forundersokningsledaren dock véardera om det som kan uppnas med atgarden star i
proportion till intranget.

Sarskilt om utredningsatgarder som berdr en malsagande

Utredningsatgarder som berdr malséganden i en brottsutredning ar sarskilt
problematiska, eftersom den som anser sig drabbad av ett brott och vant sig till
polisen for att anméala detta har befogade ansprak pa att inte sjalv bli behandlad
som mer eller mindre misstankt, savida det inte finns rattslig grund for det. Det &r
vidare ofrdnkomligen sa att en brottsutredning dar det finns en malsagande bl.a.
sker for att tillvarata vederbérandes intressen. Den maste darfor sa langt
rattssakerheten medger bedrivas sa att utredningen inte blir en ytterligare borda
ovanpa den som orsakats av det vederborande uppger sig ha blivit utsatt for. Dartill
kommer att det fran allman synpunkt ar viktigt att manniskor som utsétts for brott
behandlas sa att de inte avskracks fran att medverka till utredning och lagforing av
brottet. Forundersokningsledaren bor i detta sammanhang vara uppméarksam pa att
den misstéanktes ratt att begara utredningsatgarder kan ha till syfte att forma en
malsagande att aterta brottbeskyliningar eller att pa annat satt komma at
malsaganden. Hansynentill en malsagande far dock inte stracka sig sa langt att
rattssékerheten dventyras. Gallande beviskrav kan inte sdnkas med hénvisning till
argument av det slag som nu namnts.

Awvagningen mellan hansyn till en malsdgande & ena sidan och rattssékerhetens
krav & andra sidan kan i enskilda fall vara mycket svar. Klart ar att det ibland kan
vara sa att en i och for sig befogad utredningsatgard inte bedoms sa angelagen att
den bor genomdrivas med processuellt tvang, dvs. mot malsagandens vilia. Vad
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som emellertid da maste kréavas ar att forundersokningsledaren klargor for
malsaganden vilka utredningsatgarder han eller hon anser behévliga och forklarar
de konsekvenser det kan fa for utredningen och méjligheten till lagforing om de
underlats. Att malsdganden fatt information av det slaget bor i sin tur redovisas for
den misstankte, liksom for domstolen vid en eventuell rattegang. Det kan ocksa
vara sa att det i realiteten inte finns nagon méjlighet att tvinga malsaganden att
medverka. Ett kant exempel pa en situation av detta slag kan hamtas fran
utredningen av mordet pa statsminister PP, dar malsaganden som villkor for sin
medverkan stéllde krav pa hur ett konfrontationsforhér skulle genomféras, nagot
som fick betydelse for bevisvéardet av de uppgifter som lamnades under forhoret (se
SOU 1999:88 s. 763 f.). Det sagda innebér att malsaganden ager ett visst inflytande
over vad haneller hon &r beredd att tala i brottsutredningens intresse, och far bara
de réttsliga konsekvenser som stéllningstagandena darvid kan fa (jfr a.st.).

Dokumentations- och redovisningsplikt

Till objektivitetsplikten kan &ven hanforas skyldigheten att dokumentera det som
forekommer i en brottsutredning, se 23 kap. 21 § RB. Dar framgar att det vid en
forundersokning ska foras protokoll dver vad som férekommit av betydelse for
utredningen. Néarmare bestammelser om férundersokningsprotokollets innehall
finns 1 2023 8§ forundersokningskungorelsen. Enligt 22 § forsta stycket ska
protokoll avfattas sa, att det ger entrogen bild av vad som forekommit vid
forundersokningen av betydelse for malet. Vid bedomningen av vilka uppgifter
som nedtecknas maste forundersokningsledaren iaktta strikt objektivitet. Han eller
hon maste saledes vara uppmarksam pa att 4ven sddant som kan vara av betydelse
fran den misstanktes synpunkt tas in i forundersokningsprotokollet. (Se bl.a. JO
2007/08 s. 87 och 1964 s. 212.) Utredningsresultat som talar mot den missténktes
skuld eller annars é&r till vederborandes fordel maste redovisas fullt ut. Denna
redovisningsplikt galler i princip dven utredningsatgarder som inte lett nagon vart,
eftersom franvaron av utredningsresultat kan tala mot att en misstankt person ar

skyldig.

Da atal vacks ska forundersokningsprotokollet ges in till ratten. Sadant som inte ror
atalet bor emellertid inte ges in (45 kap. 7 § RB). Bara sadant som uppenbart
saknar betydelse for parterna och ratten bér darvid utmonstras. | tveksamma fall
bor information hellre tillféras &n gallras bort (jfr JO 2012/13 s. 126 med
hanvisningar).

Ledande fragor

Det finns ingen narmare reglering om hur utfragningen under ett polisforhor ska ga
till, vilket ger férhorsledaren viss frihet att lagga upp forhoret efter omsténdig-
heterna i det enskilda fallet. Bestdmmelseni 23 kap. 12 § RB forbjuder dock
otillborliga forhérsmetoder som anvandande av medvetet oriktiga uppgifter m.m.

Att anvanda ledande fragor kan i domstol vara tillatet under motforhor, som led i
ett s.k. korsforhor. Det ar dventillatet under polisforhor med en misstankt (jfr
Ekelof m.fl., Rattegang V, attonde upplagan, s. 128). Nagot generelit forbud mot
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att stalla ledande fragor under polisforhor torde inte heller i Gvrigt finnas. Vittnen
och malsédganden i en rattegang kan fa sina utsagor noggrant provade, varfor det
aven under ett polisforhor kan finnas skal att gra en motsvarande provning, bl.a.
genom ledande fragor (jfr Bring m.fl., Forhor, tredje upplagan, 2008, s. 34). Under
vissa forutsattningar kan det dock strida mot kraven pa saklighet och objektivitet
att soka frammana uttalanden pa det sattet fran ett vittne eller en malsagande.
Bedomningen av vad som ar tillatet far goras fran fall till fall med utgangspunkt
fran de namnda principerna och med beaktande av de skal forhorsledaren haft for
att stdlla sina fragor pa det satt han eller hon gjort.

Beddmning
Utredningsatgarder som inte vidtagits

Anmélaren anser att malsagandens intresse for en webbplats kallad Darkside, med
ett pa s.k. dominanssex inriktat innehall, borde blivit foremal for vissa angivna
utredningsatgarder samt att hennes mobiltelefoner och dator borde tagits i beslag
for att kontrollera uppgifter hon lamnat. Som skal har anmalaren anfort att
resultaten av sadana utredningsatgarder skulle varit av betydelse for att bedoma
malsagandens trovardighet.

Fran aklagarsidan har genmélts att malsdgandens sexuella vanor och intressen varit
foremal for flera utredningsatgarder, bl.a. genom forhér med henne och tidigare
pojkvanner samt undersokningar pa den aktuella webbplatsen. Betraffande datorn
och mobiltelefonerna har aklagarsidan bl.a. anfort att det redan funnits en del
utredning om telefontrafiken och innehallet i sms-meddelanden fran malsaganden
till AA samt att malsdganden sjilv gett in bilder forestallande bundna kvinnor som
hon haft i sin dator. Av handlingarna framgar vidare att aklagaren i malet ansett att
de begarda beslagsatgarderna inte skulle kunna bidra till brottsutredningen utan att
de syftade till attskaffa information om malsédgandens sexuella preferenser, nagot
som saknade betydelse for fragan om hon utsatts for valdtakt eller inte.

Enligt min mening fanns det utifran de uppgifter méalsaganden lamnat i och for sig
skal att kontrollera saval den aktuella webbplatsen som i vart fall hennes
mobiltelefoner, med tanke pa hennes uppgift om att de meddelanden hon sant till
AA kunde forklaras av de meddelanden hon uppgav sig ha fatt fran honom. En hel
del utredningsatgarder med motsvarande inriktning féretogs dock. Fragan &r om
dessa var tillrdckliga eller om kontrollerna av webbplatsen borde varit mer
ingdende, och om tvangsatgarder borde ha anvénts for att ta hand om malségandens
egendom.

Det ar i linjp med vad Aklagarmyndigheten anfort svart att i en situation av detta
slag vdga objektivitetens krav mot proportionalitetsprincipen. Jag delar darvid
myndighetens uppfattning att aklagaren bor beakta hur troligt det ar att en begard
tvangsatgéard kommer att tillféra den utredning som finns nagot av varde. | detta
fall var det redan klarlagt att malségandens uppgifter skulle fa bedomas med
forsiktighet, inte minst mot bakgrund av de sms-meddelanden fran henne som
sedan tidigare fanns i utredningen och de bilder hon sjalv gett in. Att det fanns ett
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utredningsunderlag i denna del bekraftades sedermera i saval tingsrattens som
hovrattens domskal. Det framgar dven att domstolarna beaktat malségandens
bristande vilja att medverka till utredningsatgarder som aklagaren foreslagit. Mot
den bakgrunden anser jag att aklagarens beslut i dessa delar inte bor kritiseras.

Savitt galler den kontroll av webbplatsen som forsvaret begarde avsag den
uttryckligen tusentals noveller och tiotusentals bilder. Jag har svart att se att detta
skulle ha varit befogat i det lage utredningen befann sig. Avenom man i materialet
funnit berattelser som hade likhet med de uppgifter malsaganden lamnat skulle det
i detta fall ha haft ett begransat utredningsvérde. Jag delar Aklagarmyndighetens
uppfattning om den bristande rimligheten i denna begéaran fran forsvarets sida.

Malsagandens uppgifter innebar att hon skulle ha vistats ute och legat naken pa
marken under lang tid, &ven sedan morkret fallit. Att hon i sa fall borde ha blivit
nedkyld tycks inte forran efter den fallande domen i tingsratten ha
uppméarksammats av vare sig utredarna, forsvaret eller domstolen. Aklagaren anser
som framgatt att hon inte hade anledning att fundera i dessa banor.

Med facit i hand ar det emellertid tydligt att denna ”’varningssignal” borde ha
uppmarksammats och foljts upp redan tidigt i utredningsarbetet. N&r forsvaret vél
patalade saken och lyfte fragan borde aklagaren inte sa lattvindigt — hennes korta
avslagsmotivering hanvisade till enslagning pa Wikipedia — ha avfardat den.
Hennes passivitet innebar dock inte att AA berdvades mdjlighet att fora in
utredning om en eventuell nedkylnings betydelse i malet. Det stod tvartom Klart att
forsvaret skulle lagga fram en sadan utredning och att domstolen darmed skulle fa
underlag for att géra en bedémning. Att aklagaren i detta skede valde att inte gora
nagot for egen del innebar ingen rattslig nackdel for AA. Jag delar darfor den
uppfattning aklagaren uttryckt i detta arende, namligen att det forhallandet att hon
inte i det uppkomna laget, sent i processen, lat utreda nagot som hon redan visste
skulle komma att foras in i malet, inte innebar att hon asidosatte sin
objektivitetsplikt.

Utredningsatgarder som vidtagits men inte redovisats

Anmélaren har patalat att det under malets gang visat sig att utredningséatgarderna
pa ett antal punkter varit mer ingaende eller av annat slag an vad som framgar i
forundersokningen och att utredningsresultat av betydelse for den tilltalade inte
redovisats. Av det som patalats begransar jag mig till

e attsokning efter spar i den bil malsdganden skulle ha suttit i inte redovisats
fullstandigt,

e attuteblivna resultat av en sokning med hund inte redovisats korrekt,

o att lastpallar beskrevs som sammanfrusna nar de i sjalva verket
konstaterats vara sammanspikade samt

e attuteblivna resultat fran vissa brottsplatsundersokningar inte redovisades.

Savitt galler bilsatet kan det konstateras att polisens uppgifter om undersokningen,
saval bestallning som sakkunnigutlatande, har redovisats i
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forundersokningsprotokollet. Det framgar inte hur detaljerad undersokningen varit;
en mer fullstandig beskrivning kunde ha gjorts. Redovisningen var dock inte
missvisande. For den som ansag att fragan om huruvida stolen rengjorts var viktig
utgjorde redovisningen ett fullgott underlag for folidfragor, nagot som illustreras av
den information som forsvaret tog fram och aberopade i hovratten. Hur tingsratten
kommit till sin slutsats att satet kunde varit rengjort framgar inte av dess domskal.
Den framstar som en spekulation, utan stod i utredningen. Den kan enligt min
mening inte skyllas pa hur utredningsmaterialet redovisats.

Savitt galler sparsokningen med hund, som gjordes innan malsaganden lamnat
narmare uppgifter, kan det konstateras att det redovisats att hunden ”sokte av
tomten” och markerade pa tva stillen. Flygfoton &r bifogade, med markeringar.
”Tomten” far anses innefatta d&ven omraden kring husen. Av det forhdllandet att tva
markeringar angetts kan man sluta sig till att hunden inte markerat pa fler stéllen.
Hovrétten har i sin dom indirekt efterlyst en mer noggrann dokumentation av
sokomradet. Enligt min mening kunde redovisningen i forundersokningsprotokollet
ha varit mer noggrann men den ar inte missvisande.

Uppgiften att lastpallarna var sammanfrusna var uppenbarligen felaktig.
Felaktigheten saknade inte betydelse, eftersom den gav intryck av att pallarna vid
annan vaderlek skulle ha kunnat kastas en och en. Att inga spar i grasmattan
hittades borde sjalvfallet ha redovisats, om det nu var sa att den noga undersoktes.
Avsaknaden av skador pa pallarna liksom pa den aktuella dorren &r dock noterade,
vilket alltsa kunde anforas till stod for att malsdgandens berattelse brast i
trovardighet. Redovisningen far likval beskrivas som inte bara ofullstandig utan
aven delvis missvisande.

Sammantaget var de beskrivna utredningsatgarderna mer ingaende &nvad
redovisningen av dem aterspeglar. Det behdver dock inte betyda att man i
utredningen medvetet asidosatt den misstanktes intressen. Det torde snarare
forhalla sig sa, att det ar naturligt atti en brottsutredning vidta dven langsokta
atgarder for att leta efter spar som kan starka en brottsmisstanke samtidigt som
atgarder av det slaget latt faller i glomska nar man sa att saga inte fatt napp, varvid
man forbiser att i synnerhet ingdende undersokningar, som den som i detta fall
gjordes av bilstolen, kan ha ett utredningsvarde just pa grund av att de inte gett
nagot resultat.

Dokumentations- och redovisningsplikterna ar uppstéllda bl.a. for att de
brottsutredande myndigheterna inte ska forbise vikten av att alla utredningsatgéarder
blir kanda for dem som sa smaningom har att dra slutsatserna av det som
framkommit och inte framkommit. Det kan, sdsom i hovrattens domskél, havdas att
redovisningen i detta fall borde ha varit mer omsorgsfull.

Aklagarmyndigheten har vidgatt brister men ansett att &klagaren inte kan lastas for
dem. De skylls i stallet pa kriminaltekniker och andra experter. Det ar riktigt att
polisen svarat for de aktuella utredningsatgarderna och maste béra sin del av
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ansvaret for dessa och for att de dokumenterats pa ett korrekt satt.
Forundersokningen var emellertid aklagarledd. Aven om en &klagare i denna roll
har ratt att forvanta sig att utredningsatgarder utfors pa ett adekvat satt (se JO
2012/13 s. 94), bér han eller hon som férundersokningsledare alltid ansvaret for att
den misstanktes rattigheter respekteras och for att forundersdkningen bedrivs under
rattssékra former (jfr 1 BB § andra stycket férundersdkningskungdrelsen samt JO
2012/13 s. 106 och JO:s beslut den 30 november 2012, dnr 3577-2011). | detta
ansvar ingar enligt min mening en skyldighet att fran rattssakerhetssynpunkt
kvalitetssakra redovisningen av utredningsunderlaget, t.ex. genom samtal med och
kontrollfragor till utredningsmannen, sa att situationer av det slag som har uppkom
—namligen att utredningsménnen satt inne med information som nar den kom fram
i domstolen utgjorde en 6verraskning for aklagaren — forebyggs. Om inte ansvaret
for aterkommande brister i en forundersokningsdokumentation laggs pa
forundersokningsledaren kommer det i praktiken inte att finnas nagonstans att
lagga det. Det skulle falla mellan stolarna, vilket fran rattssakerhetssynpunkt vore
allt annat &n godtagbart. Jag delar dérfér inte Aklagarmyndighetens syn pé hur det
rattsliga ansvaret for felaktigheter i utredningsdokumentationen principiellt sett bor
fordelas.

Sarskilt om kravet pa kontroll av malsagandens berattelse

Hovratten har i sina domskal ifragasatt om det kontrollkrav som Hogsta domstolen
uppstélit uppfylits under brottsutredningen. Hogsta domstolen har i NJA 2009 s.
447 1 och 11 uttalat:

Det &r dock ett rimligt krav att malsdgandens berattelse till den del det ar praktiskt
mojligt blivit kontrollerad under forundersékningen, 1at vara att brister i det
avseendet inte utan vidare behover leda till bedémningen att atalet inte har blivit
styrkt.
Fragan har tidigare uppméarksammats i rapporten fran Justitiekanslerns
rattssakerhetsprojekt, som bl.a. redovisar ett antal resningsédrenden dar den centrala
bevisningen utgjorts av uppgifter som lamnats av en malsagande. | rapporten
framhalls som en av slutsatserna att man i mal av detta slag maste kontrollera hur
berattelsen kommit fram, hur tillforlitlig den &r och om den darvid innehaller
”varningssignaler” (se Felaktigt domda, Rapport fran JK:s rittssdkerhetsprojekt,
2006, s. 430).

Hur langtgaende kontrollen bor vara maste avgaéras fran fall till fall. Alla uppgifter
torde inte behova kontrolleras utan det ar snarare fraga om att gora en rimlig-
hetshbedomning med sikte pa varningssignaler av det slag som uppmarksammades i
JK-rapporten. Som framgar av vad Hogsta domstolen uttalat behdver brister i detta
avseende inte leda till att bevisningen anses otillracklig. Kontrollen &r alltsa inte
nagot sjalvandamal utan utgor ett led i bevisvarderingen. Ju narmare uppgifterna
kontrollerats desto sakrare blir dock bevisningen, typiskt sett.

Nar atal vacks ar det domstolen som slutligt ska avgéra om bevisningen ar
tillracklig for fallande dom. I detta ingar alltsa fragan om huruvida mélsagandens
uppgifter ar tillrdckligt kontrollerade. Det rattsmedel som finns mot brister i
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kontrollen bestar foljaktligen av den prévning domstolen har att gora. | detta fall
har hovratten gjort en sadan prévning, varvid domstolen ifragasatt om kravet var
uppfylit och funnit bevisningen otillracklig, i huvudsak pa den grunden att
malsagandens beréattelse lamnat utrymme for tvivel.

Att det finns grund for att ifragasatta forundersokningen fran denna utgangspunkt
framgar darmed redan av hovrattens domskal, som far anses innefatta ett
underkannande av det satt pa vilket malsagandeberattelsen i detta fall kontrollerats.
Det finns inte skal for att darutéver gora nagot uttalande fran JO:s sida.

Ledande fragor

Som redan beskrivits rader inget generellt forbud mot att stalla ledande fragor
under en forundersokning. De metoder som anvéands ska dock vara sakligt
motiverade. Bedémningen av vad som ér tillatet far goras fran fall till fall med
beaktande av de skal forhorsledaren haft for att stalla sina fragor pa det satt han
eller hon gjort.

Av dialogutskrifter fran malsagandeférhoren under férundersékningen framgar att
BB uppgav att ytterligare och varre évergrepp &n dem hon beréttat om hade
forekommit. Efter att forhérsledaren forsokt forma henne att beratta om detta
stallde han slutligen direkta fragor om AA med sina hander hade smetat in henne
med sin avforing. Inga forhorsuppgifter av det slaget hade dessforinnan lamnats av
BB. Utifran det som framkommer i forhoren framstar fragornas innehall som gripet
ur luften och svarforenligt med det som BB tidigare berattat.

Av forhorsledarens forklaring i detta drende gar det inte att dra nagon annan
slutsats &n den anmalaren gett uttryck fér, namligen att det synes ha varit fraga om
en ren gissning fran forhorsledarens sida.

Att gora helt slumpvisa pastaenden som den horde far tillfalle att bekrafta eller
forneka framstar inte bara som osakligt utan dven som riskabelt fran bade
utrednings- och rattssakerhetssynpunkt. Om den horde pa detta satt formas att
beratta nagot som éar riktigt riskerar den da trots allt sanna utsagan att fa ett mycket
begransat bevisvarde. Om den horde i stallet forleds saga nagot som inte &r sant
riskerar han eller hon att lasa sig sjalv och utredningen vid en utsaga som i
forlangningen kan bidra till ett felaktigt domslut. Ledande fragor och svar som
folier pa sadana kan aven farga av sig pa den hordes allméanna trovardighet, och
medfora att hans eller hennes uppgifter inte bedéms som tillforlitliga heller iandra
delar.

Jag kan inte se att forhorsledaren i detta fall visat sakliga skél for sin forhérsmetod,
som skadat utredningen. Agerandet ter sig gatfullt och kan inte foranleda annat an
kritik mot NN, som utfort forhoret pa detta tvivelaktiga satt. Att aklagaren sedan
aberopat uppgifterna, varvid hon korrekt papekat hur de framkommit, kan daremot
inte foranleda nagon kritik, eftersom det ligger inom ramen for de regler om
bevisforing som galler.
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Ovrigt
| anméalan anfors klagomal mot att det saknas dokumentation éver de samtal som polisen
hade med BB utanfor brottsutredningen.

Det ar sjalvfallet angelaget att skyddsatgarder som vidtas till stod for personer som
forekommer i en brottsutredning inte pa ett otillbor ligt satt paverkar utredningen. De atgarder

som forekommer bor redovisas i férundersokningen.

| detta fall skottes kontakterna med BB av en polisman som inte tillhdrde den
brottsutredande personalen. Férhér med polismannen finns i forundersokningen. Han hérdes
aveni domstol. Forundersokningsledaren och Rikspolisstyrelsen har forklarat vilka
dvervaganden som gjordes. Nagon grund for kritik fran min sida foreligger inte.

Det rattsliga forfarandet som helhet

Enligt anmalaren har polis och aklagare asidosatt det objektivitetskrav som galler i en
brottsutredning genom att inte vidta vissa utredningsatgarder och bristfalligt redovisa sadant
som gjorts.

Huruvida de brottsutredande myndigheterna i ett fall som detta levt upp till objektivitets-
kravet maste enligt min mening bedomas samlat. Bedomningen har likheter med den som
ska goras vid stallningstagandet till om en rattegang varit rattvis i enlighet med det krav som
regeringsformen och Europakonventionen stéller upp. Det innebdr att enskilda delar av
forfarandet granskas men att brister i en del kan korrigeras i andra delar samt att prévningen
tar sikte pa forfarandet som helhet, inklusive rattegang och dom (jfr t.ex. JO 2012/13 s. 62
och s. 106).

Utredningen borjade med att BB till en narstaende uppgav att hon blivit valdtagen. En
polispatrull sandes till platsen. Nar de tva polismannen anlande visade det sig att enav dem
var tidigare arbetskamrat med AA; AA och denne samtalade inledningsvis med varandra pa
sadant satt att BB fick detta klart for sig. Rikspolisstyrelsen har uppgett att bl.a. dessa
omsténdigheter ledde till att BB kom att misstro polisen och inte ville medverka till en
utredning.

Pa grund av dessa tidigt foreliggande omstandigheter fick utredningen redan fran borjan
vissa ingangsvarden som paverkade balansen mellan malsagandens och den misstanktes
intressen och gjorde den sarskilt svar att halla. Till detta kommer att det var fraga om att
utreda brottsmisstankar mot en polisman. Den ordning som finns for detta férutsatter att
utredningen, for att medborgarna ska kunna kanna fortroende for den, inte bedrivs sa att det
med fog kan goéras géllande att den misstankte har fordel av att vara polis. | detta fall hade
grund for misstro i det avseendet uppstatt fran forsta stund. Jag har forstaelse for om
omstandigheter av detta slag paverkat utredarna sa att de i nagon man velat kompensera for
de inledande bristerna och att de i vart fall sokt undvika att spa pa den misstro som
uppkommit, genom att, som det sagts, véga varje atgird pa guldvag”.

Det aremellertid sjalvklart att omstandigheter av det nu beskrivna slaget aldrig kan
rattfardiga utredningsmetoder som aventyrar rattssakerheten eller pa annat satt kranker en
brottsmissténkts réattigheter; de kan bara tillmatas betydelse inom de rattsliga bedémnings-
ramar som alltid finns i en brottsutredning.
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Den genomgang av det réttsliga forfarandet som har gjorts utifran de klagomal som AA
riktat mot utredningen har visat pa ett antal brister. Den samlade utredningen, som &r mycket
omfattande, framstar dock inte som bristfallig. Som framgatt har det &ven forekommit
ingdende utredning av forhallanden rorande malsaganden. Vid en bedomning utifran det
rattsliga forfarandet som helhet anser jag darfor inte att objektivitetskravet eller AA:s rétt till
en rattvis rattegang kommit att asidosattas. Darvid beaktar jag ocksa att AA:s
forsvararrattigheter tillgodosetts fullt ut och att forsvararen med nit och omsorg tillvaratagit
AAs ratt, liksom — framfor allt — att domstolarna vagt in de brister som férekommit, varvid

hovratten frikant AA fran de anklagelser som riktats mot honom.



