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Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Kumla, for att en tjansteman trots
ett javsforhallande har utfort administrativa uppgifter i forhallande till en
intagen

Beslutet i korthet: En tjansteman har pa grund av jav inte deltagit i beslutsfattande av-
seende en intagen. Tjanstemannen har emellertid registrerat besluten i Kriminalvardens
klientadministrativa system, med den foljden att hennes namn har angetts i anslutning till
besluten. | beslutet uttalas att det kan vara svart fér en enskild att skilja mellan beslutsfat-
tande och administrativa atgarder. Det finns saledes en betydande risk for att den som
har registrerat beslutet dven forknippas med beslutsfattandet. Aven om en myndighet inte
har agerat pa ett partiskt satt, &r det nog sa bekymmersamt att det i den enskildes 6gon
finns forhallanden som gor att opartiskheten gar att ifrdgasatta. Kriminalvarden kritiseras
for att tjanstemannen, trots javsforhallandet, har utfort arbetsuppgifter som berort den
intagne.

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 28 maj 2013, anférde AA bl.a. féljande. Han
har varit placerad pa sakerhetsavdelningen i anstalten Kumla. Under samma tid
som han var placerad pa avdelningen arbetade en tidigare anstalld till honom, BB,
dar. BB har gjort sig skyldig till brottslig handling mot honom under aren 1984-
1985. | ett yttrande den 18 juni 2012 till Forvaltningsrétten i Karlstad uppgav kri-
minalvardsinspektéren CC att samtlig personal pa avdelningen informerats om
hans tidigare relation med BB. Daremot valde CC att, efter att ha uppmanats av BB
till detta, hemlighalla BB:s narvaro for honom. I sitt yttrande uppgav vidare CC att
BB inte har utfort nagra arbetsuppgifter i forhallande till honom. Vid en kontroll av
ett utdrag fran Kriminalvardens klientadministrativa system (KLAS) har det emel-
lertid visat sig att denna uppagift var felaktig och i april 2012 har BB uppréttat ett
antal dagboksanteckningar avseende honom. CC har saledes gjort sig skyldig till
osant intygande nar hon pastar att BB inte har utfort arbetsuppgifter som har kopp-
ling till honom. Dartill har CC i en konsekvensanalys felaktigt angett att BB var en
néra van till hans familj och uteldmnat att denna missbrukat hans fértroende. Dar-
till &r yttrandet felaktigt daterat. Kriminalvardens sakerhetschef DD har i ett ytt-
rande till Forvaltningsratten i Karlstad uppgett att det ar information fran den per-
sonal som finns narmast de intagna, som ligger till grund for de manatliga omprov-
ningsbesluten avseende placeringen pa sékerhetsavdelningen. Med beaktande harav

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 3152-2013  Sid 2 (4)

och BB:s narvaro pa avdelningen ifragasatter han att han har bedomts pa ett korrekt
sétt i samband med de omprévningar som har skett.

Till anmalan var bifogat CC:s yttrande och konsekvensanalys, utdrag fran KLAS
avseende AA och ett yttrande fran sakerhetschefen DD.

Utredning

Anmalan remitterades till Kriminalvarden for yttrande. | sitt remissvar anforde
Kriminalvarden, region Mitt, genom regionchefen EE, féljande.

Sakforhallanden

Uppgifter om sakforhallandena har inhdmtats fran anstalten Kumla. Information har
aven inhamtats fran Kriminalvardens klientadministrativa system (KLAS). Genom
utredningen har sammanfattningsvis foljande framkommit.

AA ankom till anstalten Kumlas sakerhetsenhet den 30 november 2010. | samband
med att anstalten fick kdnnedom om AA skulle placeras dér informerade BB sin
narmaste chef, kriminalvardinspektéren CC, om sin tidigare bekantskap med AA.
Anstalten gjorde da en konsekvensanalys for att utesluta att denna omstandighet
skulle leda till en javssituation eller andra brister i sékerhetshanseende vilket skulle
kunna medfora behov av tillfallig omplacering av BB. | analysen drogs slutsatsen att
det inte foreldg nagra sadana risker och att atgarder kunde vidtas sa att BB inte kom
i kontakt med AA. Konsekvensanalysens datering pé forsta sidan, 2010-11-18, ar
korrekt. CC kan inte se nagon forklaring till att ett felaktigt datum angivits pa sidan
2 i dokumentet. Majligtvis kan den harrora fran en &ldre dokumentmall och att da-
tumet pa grund av ett forbiseende endast har andrats pé forsta sidan i dokumentet.

Under AA:s placering pa avdelningen, vilken varade fram till den 21 maj 2012 da
AA omplacerades till anstalten Hall, deltog BB inte i négra atgéirder som vidtogs av-
seende AA. Hon tjanstgjorde enbart pa évriga tre avdelningar pa sikerhetsenheten.
Hon bidrog darmed inte heller med uppgifter om AA infér omprévningar av beslut
om placering i sakerhetsenhet, eller var p& annat satt delaktig i handlaggningen av
dessa arenden. | mars 2012 fick BB uppdrag att hjélpa till som administrator pa sa-
kerhetsenheten. | det uppdraget ingar att journalfora uppgifter i det klientadministra-
tiva systemet (KLAS). Hon kom d4 att journalféra uppgifter d&ven avseende AA.
Hon deltog dock aldrig i handlaggningen av de drenden som hon journalférde.

Fragan om AA:s placering i sakerhetsavdelning prévades bland annat i Forvaltnings-
ratten i Karlstad, som i dom den 26 september 2012 avslog AA:s dverklagande. AA
framforde i malet invandningar om jav avseende BB. AA har till JO gett in Krimi-
nalvardens yttrande i malet. | domen konstaterade forvaltningsratten att den av AA
sdsom jéavig utpekade personen inte hade varit involverad i handlaggningen av om-
prévningsbeslutet.

Forfattningsbestammelser

Enligt 1 kap. 4 § fangelselagen (2010:610), F4L, ska varje intagen bemdétas med re-
spekt for sitt manniskovarde och med forstaelse for de sarskilda svarigheter som ar
forenade med frihetsberévandet.

Av 2 kap. 4 § FaL framgar att en intagen far placeras pa en avdelning med sarskild
hog grad av dvervakning och kontroll (sékerhetsavdelning) om

1. det finns en varaktig risk for att den intagne rymmer eller fritas och det kan antas
att han eller hon &r sérskilt bendgen att fortsétta allvarlig brottslig verksamhet, eller

2. det finns sarskild anledning att anta att det behovs for att hindra den intagne fran
allvarlig brottslig verksamhet under vistelsen i anstalt.
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Ett beslut om placering pa en sakerhetsavdelning ska omprévas sa ofta det finns an-
ledning till det, dock minst en gang i manaden.

Kriminalvardens bedémning

AA har anfort att hans tidigare bekantskap med en personal vid sékerhetsenheten i
anstalten Kumla har inverkat negativt pa prévningen av hans placering i sikerhets-
enhet. Det ar givetvis av yttersta vikt att Kriminalvarden i sin myndighetsutovning
tillser att det inte uppstar misstanke om att beslutsfattare eller andra som deltar i
handldggningen av ett &rende brister i objektivitet. N&r den tidigare bekantskapen
mellan AA och BB blev kand for anstalten vidtogs omedelbart atgarder for att tillse
att BB inte var delaktig i arendehandlaggning avseende AA eller i 6vrigt hade ndgon
kontakt med AA. Hon har under en kortare tid haft funktion som administrator for
enheten, och har da enbart registrerat beslut som har fattats av annan personal. Hon
har inte haft ndgon majlighet att paverka utgangen i de arenden som har rért AA.
Anstalten far ddrmed anses ha vidtagit nodvandiga atgarder for att sakerstalla att den
tidigare bekantskapen inte pa nagot satt har haft inverkan pa AA:s verkstallighet. Att
AA:s och BB:s uppgifter om omstandigheterna kring deras bekantskap gar isar and-
rar inte denna beddmning.

I den konsekvensanalys som gjordes infor AA:s placering i anstalten Kumla har ge-
nom ett misstag ett felaktigt datum angivits pa dokumentets andra sida. Den felakt-
iga dateringen &r olycklig, dock har inte annat framkommit &n att det beror pa ett en-
skilt misstag. Det har vidare inte framkommit nagot i utredningen av drendet som ta-
lar for att dokumentet har uppréttats vid en annan tidpunkt an den som anges pa
forsta sidan, det vill siga den 18 november 2010. AA:s pastdende om att dokumentet
upprattats langt tidigare tillbakavisas.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

Utredningen visar att AA:s och BB:s tidigare relation medfort att den senare gjort
bedomningen att hon var javig i forhallande till AA. Vidare framgar att anstalten
Kumla vidtog atgarder med anledning av detta och att BB inte deltog i &rendehand-
laggningen avseende AA samt inte heller i dvrigt hade kontakt med honom.

Kriminalvarden har gjort beddmningen att dessa atgarder har varit tillrackliga for
att sakerstalla att den tidigare relationen inte skulle ha ndgon inverkan pa AA:s
verkstéllighet. Jag saknar skal att ifragasatta detta. Trots de atgarder som vidtagits,
visar utredningen att BB fort in uppgifter i KLAS avseende AA vid fyra tillféallen.
Det har rort sig om en rent administrativ atgard och BB har inte haft del i eventuellt
beslutsfattande. Emellertid har hennes namn angetts i direkt anslutning till anteck-
ningarna.

Trots att BB inte har haft nagon del i besluten, kan det vara svart for en person som
inte ar insatt i forhallandena att skilja mellan beslutsfattande och administrativa
atgarder. Det finns saledes en betydande risk for att den som har registrerat beslutet
&ven forknippas med beslutsfattandet. Det kan i sin tur leda till att en myndighet ur
den enskildes perspektiv inte framstar som opartisk. Aven om en myndighet inte
har agerat pa ett partiskt sétt, ar det nog sa bekymmersamt att det i den enskildes
ogon finns forhallanden som gor att opartiskheten gar att ifragaséatta.
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Mot denna bakgrund framstar det som bade olyckligt och onddigt att BB har utfort
administrativa uppgifter i forhallande till AA. Enligt min mening har det alegat
saval CC som BB att sékerstalla att den senare inte har utfort arbetsuppgifter som
berort AA. Sa har inte skett och denna brist i hanteringen, gor att Kriminalvarden
inte kan undga kritik.

Med beaktande av vad som har framkommit i Kriminalvardens remissvar saknar
jag skal att kommentera AA:s 6vriga klagomal mot anstalten. Jag konstaterar end-
ast att utredningen inte ger anledning till kritik eller ndgon annan atgard.

Arendet avslutas.



