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Kritik mot en radman vid Malmo tingsratt for hanteringen av aberopad
bevisning i ett brottmal samt uttalanden om handlaggningen av samma
fraga vid Hovratten dver Skane och Blekinge

Beslutet i korthet: En person stod vid tingsratten atalad for att inte ha stannat med sin
cykel pa ett korrekt satt vid stopplikt. Vid huvudférhandlingen i tingsrétten ville personen
&beropa innehdllet i en dator som varit kopplad till cykeln for att visa att personen hade
stannat vid stoppskylten. Ordféranden angav att det av sakerhetsskal inte var tillatet att
koppla externa kallor till tingsrattens datorer och personen lamnade da i stallet in GPS-
utskrifter fran cykeldatorn. | beslutet kritiseras ordféranden for att inte ha klargjort om
personen nojde sig med att dberopa utskrifterna eller om han vidholl att innehallet i
cykeldatorn skulle forebringas pa annat sétt, exempelvis genom en komplettering av
férundersokningen med en undersokning av cykeldatorn. | beslutet gors éven uttalanden
om hovrattens handlaggning av denna fraga i samband med bedémningen av om
provningstillstdnd i malet skulle meddelas eller inte.

Anmalan

AA framforde i en anmalan till JO klagomal mot bl.a. Malmé tingsratt och
Hovréatten 6ver Skane och Blekinge med anledning av att han i ett mal om forseelse
mot trafikforordningen forvéagrats att dberopa bevisning i form av en elektronisk fil
ur en cykeldator med hanvisning till att domstolarna inte tog emot sadana. Enligt
honom framgick det av den elektroniska filen att han stannade vid stopplikten,
nagot som aklagaren pastod att han inte hade gjort. Da domstolarna inte tog emot
hans elektroniska fil fick han i stallet aberopa utskrifter av s.k. skarmdumpar fran
sin dator. Han uppgav aven att tingsrétten hade forvagrat honom att visa upp den
aktuella cykeldatorn vid huvudférhandlingen i malet.

Utredning
Handlingar fran tingsratten och hovratten begardes in och granskades.

Arendet remitterades darefter till tingsratten och hovratten for upplysningar och
yttrande 6ver handlaggningen av AA:s begaran om att fa aberopa viss bevisning.

Tingsrétten (lagmannen BB) kom in med féljande remissvar.

Ordforanden vid malets handlaggning vid tingsrétten, radmannen CC, har anfort
foljande.
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Som ordférande vid huvudférhandlingen i Malmg tingsréatt den 20 januari i ar
(2012, JO:s anmarkning) kan jag lamna foljande upplysningar om vilka
diskussioner som forekom vid det tillfallet angdende AA:s 6nskemal om att aberopa
bevisning.

Det ar riktigt att AA vid huvudférhandlingen hanvisade till sin cykeldator och sa att
den med sékerhet visade att han hade statt helt stilla vid stopplikten. Han fragade
inledningsvis om han kunde koppla in cykeldatorn i tingsréttens datasystem men nér
jag forklarade for honom att det, av sakerhetsskal, inte var tillatet att koppla in
externa kallor i tingsrattens datorer lamnade han istallet in de GPS-utskrifter fran
cykeldatorn som han namner i sin anmalan. Savitt jag minns idag forekom det inte
nagon ytterligare diskussion om cykeldatorn under resten av forhandlingen.

Undertecknad har talat med personal vid tingsrattens registratorskontor och fatt
bekraftat att tingsratten tar emot elektroniska filer av standardformat. Savitt
framkommit har ingen i var personal nekat nagon att skicka in en elektronisk fil.

Tingsrattens 1T-administrator har forklarat att han inte kanner till sa mycket om
cykeldatorer, men att han genom sokning pa internet kommit fram till att det finns
cykeldatorer som kan anslutas till en dator for att fora dver resultat och/eller
uppdatera programvaran. 1T-administratéren framhaller att tingsratten varnar om
sékerheten i sitt datasystem, men menar att det eventuellt skulle ha varit majligt att
fora over information fran en cykeldator till en fristdéende dator. Darefter skulle det
vara mojligt att visa innehallet via projektorn i sessionssalen. Utan att genomfora en
kontroll &r det emellertid, enligt IT-administratdren, inte mojligt att sdkert avgora
om detta &r mojligt.

Jag delar sjalvklart klagandens uppfattning att det rader fri bevisprovning.
Tingsrétten tar regelméssigt emot elektroniska filer av standardformat. Utan ndrmare
uppgifter om vad det &r klaganden velat ldamna in &r det inte mojligt att uttala sig om
det &r tekniskt genomforbart for tingsratten att ta emot uppgifterna. Under alla
forhallanden har klaganden fatt Iamna in GPS-utskrifter fran sin cykeldator.
Uppenbarligen har detta inte varit tillrackligt for en frikannande dom. P& det
underlag som finns gor jag bedémningen att tingsrétten inte forfarit felaktigt.

Upplysningsvis kan jag tillagga att Hogsta domstolen beslutat att inte meddela
provningstillstand (HD:s mal O 2094-12).

Hovrétten (presidenten DD) kom in med ett remissvar till vilket fogades ett
yttrande fran hovrattslagmannen EE och FF. DD uppgav att han stéllde sig bakom
de synpunkter som fordes fram i hovréttslagmannens yttrande.

EE och FF anforde foljande.

Malet avgjordes av hovrétten den 29 mars 2012 genom beslut att inte meddela
provningstillstand. Vid avgorandet var hovrattslagmannen EE ordférande och
numera hovrattslagmannen FF foredragande och referent. Dessutom deltog tf.
hovréttsassessorn GG.

Efter 6verklagande av hovréttens avgérande meddelade Hogsta domstolen den 28
juni 2012 beslut att inte meddela provningstillstand.

Som framgér av handlingarna i malet har AA sdval vid tingsratten som i hovratten
hanfort sig till sin cykel- och gps-dator samt registreringar fran denna i en
elektronisk fil. Savitt &r bekant for oss har AA inte forvagrats att ge in denna fil eller
nagot annat till hovratten, vare sig genom nagot formellt beslut eller i form av ett
underhandsbesked. Vi kanner alltsa inte igen skrivningen i AA:s skrivelse till JO att
hovrétten skulle ha véagrat att ta emot denna bevisning.

Vid hovréttens beslut att inte meddela prévningstillstand i malet var innehallet i
AA:s dverklagandeskrift val kant for hovrattens ledaméter. Harvid vagdes in vilket
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bevisvarde — sarskilt i belysning av den bevisning som aklagaren dberopat — som
kunde finnas i den aktuella filen och cykeln med dess “cykeldator” samt de
utskrifter/grafer som getts in till tingsréatten. For hovréatten framstod det som icke
behovligt for avgorande av fragan om provningstillstnd att dessforinnan be AA att
hit ge in den elektroniska fil — och eventuellt &ven sin cykel med vidhangande s.k.
cykeldator — som han aberopade. Han har darfor inte anmodats att lamna in detta
material till hovrétten.

En bestandsdel i avgérandet av fragan om prévningstillstand var naturligtvis
huruvida det vid tingsratten kunde ha férekommit nagot rattegangsfel som borde
foranleda aterforvisning av malet eller beslut att bevilja prévningstillstand och
darmed en ny rattegang i hovratten. Som framgar av hovrattens avgorande
besvarades ocksa den fradgan nekande.
AA kommenterade domstolarnas remissvar. Betraffande handldggningen vid
tingsratten uppgav han bl.a. att de han, infér huvudférhandlingen, hade talat med
angaende att ge in en elektronisk fil var domstolssekreterarna HH och JJ. Han fick
da beskedet att tingsratten saknade mojlighet att ta emot elektroniska filer.

JO inhamtade darfor kompletterande muntliga upplysningar fran HH och JJ vid
Malmo tingsratt. De uppgav bada att de inte hade nagot minne av att de haft nagot
sadant samtal med AA.

Beddmning

| brottmal ska processen grundas pa principen om parternas likstalldhet. For att
denna princip ska fa ett reellt innehall maste den tilltalade tillerkéannas de
rattigheter som kan anses nédvéndiga for att han eller hon ska kunna forsvara sig
pa ett fullgott satt. Utmarkande for en rattvis rattegang ar darfor att parterna ar
likstallda i processen och att proceduren inte gynnar den ene pa den andres
bekostnad. Den tilltalade far alltsa inte ha samre mojligheter &n aklagaren att utfora
sin talan infér domstolen utan ska ha lika goda mojligheter att t.ex. aberopa
bevisning.

Med detta sagt gor jag foljande beddmning nar det géller domstolarnas
handlaggning av fragan om den aberopade elektroniska filen.

Handlaggningen vid tingsratten

AA har uppgett att han infor huvudférhandlingen, vid kontakt med tva
domstolssekreterare, fatt beskedet att domstolen inte kunde ta emot elektroniska
filer samt att han vid huvudférhandlingen nekats att visa hur den aktuella
cykeldatorn fungerar.

De tva domstolssekreterarna har inget minne av att de haft nagot samtal med AA
angaende ingivandet av elektroniska filer och nagra sadana kontakter har inte
noterats i verksamhetssttdet Vera. Inte heller har det enligt tingsréattens
remissyttrande kunnat utredas att nagon annan i personalen nekat nagon att skicka
in en elektronisk fil.

Mot bakgrund av det som kommit fram finner jag det inte meningsfullt att
ytterligare utreda vad som hant fore tingsrattens huvudforhandling i malet. Givetvis
ar det inte annat an undantagsvis av t.ex. tekniska eller sakerhetsmassiga skal
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acceptabelt av en domstol att vagra ta emot bevisning i form av elektroniska filer.
Det som kommit fram betraffande tingsrattens handlaggning utgor dock inte
tillrackligt underlag for att rikta nagon kritik mot tingsratten i detta avseende.

Betraffande vad som &gde rum vid huvudforhandlingen i malet har radmannen CC
och AA lamnat nagot olika versioner. Det framstar dock som klart att AA hade
med sig cykeldatorn till huvudférhandlingen och att han sade att innehallet i den
visade att han statt helt stilla vid stopplikten. Det star ocksa klart att det vid
huvudforhandlingen inte fanns tekniska mojligheter att ta del av innehallet i den
elektroniska fil som fanns i cykeldatorn.

Enligt 46 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken, RB, ska ratten se till att malet
blir utrett efter vad dess beskaffenhet kraver och att inget onddigt dras in i malet.
Genom fragor och papekanden ska ratten forsoka avhjalpa otydligheter och
ofullstandigheter i de uttalanden som gors. Detta ar vad som brukar bendmnas
rattens materiella processledning. En domares mdjlighet att vara sjélvstandigt
verksam i brottmalsprocessen kommer aven till uttryck i andra bestammelser i
rattegangsbalken. Bl.a. kan ratten sjalvmant inhamta bevisning (35 kap. 6 § RB)
och forelagga aklagaren att komplettera forundersokningen (45 kap. 11 § RB).

Domstolens ansvar for att utreda malet, séarskilt savitt avser skuldfragan, &r
omdiskuterad (se bl.a. SOU 2013:17 s. 218 ff.). Vid rattegangsbalkens tillkomst var
domstolens utredningsansvar ganska langtgaende. Trots att lagregleringen inte
genomgatt nagra storre forandringar i detta avseende sa har utredningsansvaret i
praktiken kommit att tunnas ut med tiden. | samband med en storre reform av
rattegangsbalken (se prop. 1986/87:89 s. 108 f.) anfordes att domarens verksamhet
for att komplettera utredningen inte bor ta sig formen av ett forstahandsansvar utan
att om domaren fore huvudforhandlingen mérker att en viss komplettering av inte
rent formell beskaffenhet forefaller motiverad, bor han eller hon i férsta hand géra
parterna uppmarksamma pa fragan och Gverlata at nagon av dem att fora in det nya
materialet i malet. Domstolens mojlighet att forelagga aklagaren att komplettera
forundersdkningen bibehélls men det angavs att denna endast torde komma till
praktisk anvandning i extrema undantagsfall.

Den nyligen avslutade Straffprocessutredningen har i sitt arbete kommit till
slutsatsen att bestdmmelserna som ger ratten mojlighet att sjadlvmant komplettera
forundersokningen eller besluta om sadan undersokning i det narmaste &r obsoleta
och i praktiken inte langre kommer till anvéndning (se SOU 2013:17 s. 227).
Utredningen ifragasatter ocksa om ett sadant sjalvstandigt agerande fran en domare
vore forenligt med de krav som stalls i Europakonventionen pa ett kontradiktoriskt
forfarande och en oavhangig och opartisk domstol (a.a. s. 213 och 221).
Utredningen foreslar darfor att det ska kréavas yrkande fran part for att ratten ska fa
forelagga aklagaren att fullstandiga eller genomfora forundersokning (a.a. s. 226
ff.). Vidare foreslar utredningen att det i brottmal ska ankomma pa parterna att
svara for bevisningen. Nagra forandringar i 46 kap. 4 § RB foreslas inte men
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utredningen foreslar att det infors uttryckliga regler om rattens materiella
processledning i brottmal under forberedelsen i tingsratt och hovritt.

Aven om bestammelserna som innebér att ratten sjalvmant kan besluta om en
komplettering av foérundersokningen kan ifragasattas, har ratten alltjamt ett ansvar
for att, inom ramen for sin materiella processledning, klarlagga parternas
standpunkter och vilken bevisning som de aberopar till stod for sin talan. Som
framgatt av utredningen hade AA med sig cykeldatorn till huvudférhandlingen och
gjorde dar gallande att den med sékerhet visade att han inte gjort sig skyldig till
den atalade garningen. Enligt min mening hade det da alegat CC att i enlighet med
46 kap. 4 8 RB utreda om AA nojde sig med att aberopa utskrifterna eller om han
vidholl att innehallet i cykeldatorn skulle forebringas pa annat sétt. Eftersom det av
tekniska skal inte gick att fa fram innehallet i datorn i tingsrattens lokaler hade det
varit lampligt att utreda om AA yrkade att ratten med stéd av 45 kap. 11 8 RB
skulle forelagga aklagaren att komplettera forunder-sokningen med en
undersdkning av cykeldatorn. CC kan inte undga kritik for att han inte klargjorde
AA:s instéllning i dessa hanseenden.

Handlaggningen vid hovratten

Da AA overklagade tingsrattens dom angav han uttryckligen att han hade
invandningar mot tingsrattens handlaggning samt att han bl.a. aberopade en
elektronisk fil ur sin cykeldator. Filen skulle enligt hans mening visa att han stod
stilla vid stopplikten. Han uppgav vidare i 6verklagandet att han vid kontakt med
hovritten fatt beskedet att domstolen inte tar emot elektroniska filer. Han skrev
dessutom att han ville ta med sig sin cykel till hovrétten for att visa pa de
maétinstrument som sitter dér och hur de fungerar.

Enligt hovréttens uppfattning har AA aldrig forvégrats att ge in den elektroniska
filen till domstolen. Daremot fattade hovratten beslut om att inte meddela
provningstillstand i malet utan att dessférinnan begara in den aberopade
elektroniska filen.

Som jag anfort ovan betraffande klagomalen mot tingsratten ar det inte annat &n
undantagsvis av tekniska eller sdkerhetsmassiga skél acceptabelt att en domstol
vagrar att ta emot bevisning i form av elektroniska filer. Genom det som kommit
fram i &rendet &r det dock inte klarlagt att hovratten forvagrat AA att ge in den
aberopade elektroniska filen. Det finns darfor inte skal att kritisera hovratten i detta
avseende.

For att hovratten skulle préva tingsrattens dom kréavdes prévningstillstand. Ett
sadant tillstand skulle meddelas bl.a. om det fanns anledning att betvivla
riktigheten av tingsrattens domslut eller om det inte utan prévningstillstand gick att
beddma riktigheten av tingsrattens domslut. | férarbetena till de tidigare géllande
reglerna om provningstillstand anges bl.a. féljande om hovréttens handlaggning av
fragor om provningstillstand (se prop. 1992/93:216 s. 45).
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Néar hovratten Gvervager en fraga om prévningstillstand, har hovrétten att ta stallning
till bade bevisfragor och rattsfragor i malet. Nar det géller bevisfragorna har
hovratten att ga igenom den bevisning som har forebringats vid tingsratten och
studera hur tingsratten har vérderat den. Om bevisning som inte har férebringats vid
tingsratten aberopas i hovratten, har hovrétten att ta stallning till om det finns skl att
tillata denna bevisning och, i sa fall, om den kan paverka utgangen i malet. Om det
vid denna genomgang av bevisfragorna uppkommer ndgon tvekan om riktigheten av
utgangen i tingsratten, ar rekvisiten for andringsdispens uppfyllda; det finns i sé fall,
som det uttrycks i lagen, anledning till &ndring i det slut vartill tingsratten kommit.
Hovratten ska da ge tillstand till fullstandig provning av malet i hovratten.

Vid proévningen av fragan om prévningstillstand skulle meddelas i det nu aktuella

malet har hovratten, enligt sitt yttrande, gjort beddmningen att det inte — i ljuset av

ovrig bevisning i malet — var behovligt for avgérande av fragan om prévnings-

tillstand att dessforinnan forelagga AA att ge in den elektroniska filen.

Nar hovratten skulle ta stallning till fragan om prévningstillstand befann den sig i
ungefar samma situation som tingsratten befann sig i vid huvudférhandlingen. AA
skrev i sitt dverklagande om den cykeldator som han ansett att han inte fatt
redovisa for tingsratten och som han ansag skulle kunna bevisa hans oskuld. Om
hovratten hade trott att innehallet i datorn hade kunnat paverka utgangen i malet,
hade hovrétten haft att bevilja provningstillstand for att darefter ta stallning till hur
datorns innehall skulle kunna bli processmaterial i en ny réattegang i tingsratten
eller i ett fortsatt forfarande infOr hovratten. Att hovrétten i stéllet valde att inte
bevilja provningstillstand maste innebéra att ratten ansag att datorns innehall
uppenbart skulle bli utan verkan (35 kap. 7 § RB). Aven om det maste vara svart att
gora en sadan bedémning utan att ta del av cykeldatorns innehall, finner jag inte
tillrécklig anledning att kritisera hovrétten for den bedémningen.

Vad AA i 6vrigt anfort foranleder inga uttalanden fran min sida.

Arendet avslutas.



