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Kritik mot lansstyrelse for att den inte som tillsynsmyndighet ingripit
mot att ett av Miljodverdomstolen undanréjt tillstand tagits i ansprak

Bakgrund

Miljodomstolen i Umea (nuvarande mark- och miljodomstolen) meddelade den 10
maj 2010 Loussavaara-Kiirunavaara Aktiebolag, LKAB, tillstand enligt miljcbal-
ken att

- anlégga och driva en gruva vid Gruvberget, med ett krossnings-/sovringsverk i
anslutning till bolagets befintliga malmféradlingsanlédggningar i Svappavaara,

- bryta och bearbeta hogst 2 miljoner ton malm per ar och att

- leda bort det grundvatten och ytvatten som lacker in i gruvan och utféra anlagg-
ningar for detta, allt inom Kiruna kommun.

Miljodomstolen forordnade att tillstandet fick tas i ansprak utan hinder av att do-
men inte vunnit laga kraft, i de delar som avsag vattenverksamhet dock under for-
utsattning att LKAB dessforinnan hos Lansstyrelsen i Norrbottens lan stallde sadan
sékerhet som foreskrivs i 22 kap. 28 § forsta stycket miljobalken.

LKAB tog tillstandet i ansprak i enlighet med verkstéallighetsférordnandet och pa-
borjade verksamheten i Gruvberget, trots att miljodomstolens dom alltsa inte hade
vunnit laga kraft.

Naturvardsverket 6verklagade domen. Den 10 mars 2011 undanrojde Miljoover-
domstolen (nuvarande Mark- och miljééverdomstolen) miljédomstolens dom och
avvisade LKAB:s ansokan. Miljodomstolens verkstéllighetsforordnande berdrdes
inte i Miljodverdomstolens domslut.

LKAB dverklagade Miljodverdomstolens dom och fortsatte under tiden att bedriva
verksamheten i Gruvberget i enlighet med det av miljédomstolen givna tillstandet
och verkstallighetsférordnandet. Hogsta domstolen beslutade den 7 juni 2012 att
inte meddela bolaget provningstillstand. 1 och med Hogsta domstolens beslut vann
Miljodverdomstolens dom laga kraft.

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 8 juni 2012, framférde AA klagomal mot
Lansstyrelsen i Norrbottens lan angaende myndighetens underlatenhet att ingripa
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mot den verksamhet som LKAB bedrev i Gruvberget efter Miljééverdomstolens
dom. AA hénvisade i sin anmélan till en artikel inférd i Norrbottens Kurirens nét-
upplaga den 7 juni 2012. Av artikeln framgick foljande.

Professor: LKAB tog en chansning

BB, professor i miljoratt vid Uppsala universitet, ar forvanad over att LKAB inledde
brytningen i Gruvberget innan foretaget hade fatt ett lagakraftvunnet miljotillstand.

- Jag forstér inte hur LKAB resonerade. Verkstallighetsforordnandet forsvann ju i
och med Miljoéverdomstolens dom. Det later som att LKAB chansade pa att det inte
gjort det, sdger BB.

- Det later som att man haft radgivare som rétt dem fel, sager han.

Lansstyrelsen, tillsynsmyndighet nér det géller gruvdrift, har stott LKAB:s tolkning
om att verkstallighetstillstandet for Gruvberget fortsatte att galla dven efter Miljoo-
verdomstolens beslut.

- Jag blev valdigt forvanad nar jag horde att lansstyrelsen inte tankte ingripa mot den
del av verksamheten som nu bedrivs utan tillstand. Fragan ar om inte JO borde titta
pa det. For har man fatt nej sa aligger det myndigheterna att ingripa, det ar inga bor-
skrivningar i miljobalken utan det &r skall som géller, sdger BB.

Utredning

Arendet remitterades till lansstyrelsen som anmodades att lamna upplysningar om
och yttra sig 6ver AA:s anmalan. Lansstyrelsen anmodades vidare att redovisa sin
beddémning av det som kommit fram.

| sitt yttrande anforde lansstyrelsen (lansradet CC och miljodirektren DD) i hu-
vudsak foljande.

Eftersom det av miljoédomstolen meddelade verkstallighetsforordnandet inte har in-
hiberats av Miljoéverdomstolen och dess dom vann laga kraft forst da Hogsta dom-
stolen beslutat att inte meddela provningstillstand for bolagets 6verklagande, har bo-
laget enligt lansstyrelsens bedémning, under tiden fran miljédomstolens dom och
fram till dagen for Hogsta domstolens beslut agt rétt att bedriva verksamhet i enlig-
het med meddelat tillstand och verkstallighetsforordnande.

AA bereddes tillfélle att yttra sig éver remissvaret.

Beddmning

Enligt miljobalken, MB, galler i ansokningsmal att domstol far forordna att till-
stand till en verksamhet far tas i ansprak aven om domen inte vunnit laga kraft (22
kap. 28 § forsta stycket). Om en dom med ett sadant verkstallighetsforordnande
overklagas far Mark- och miljoéverdomstolen undanrdja forordnandet, innan talan
mot domen i Ovrigt prévas (22 kap. 28 § tredje stycket).

Enligt 29 § miljotillsynsférordningen (2011:13) har lansstyrelsen ansvar for tillsyn
i fraga om bl.a. miljéfarlig verksamhet som omfattas av tillstandsplikt enligt bila-

gan till férordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och halsoskydd, utom
den tillsyn som omfattas av Stralsakerhetsmyndighetens ansvar enligt 26 8. Utvin-
ning, brytning och bearbetning av bl.a. malm omfattas av tillstandsplikt enligt den
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namnda bilagan. Verksamheten &r inte sadan att den omfattas av Stralsakerhets-
myndighetens ansvar enligt 26 § miljétillsynsforordningen.

Tillsynsmyndigheten ska kontrollera efterlevnaden av miljébalken samt foreskrif-
ter, domar och andra beslut som har meddelats med stod av balken och i forekom-
mande fall vidta de atgarder som behdovs for att astadkomma rattelse (26 kap. 1 8
MB). En tillsynsmyndighet far darfor meddela de forelagganden och férbud som
behdvs i enskilda fall for att dstadkomma att miljobalken efterlevs (26 kap. 9 §
MB). Om det finns misstanke om brott, &r myndigheten skyldig att anmala saken
till polis- eller aklagarmyndigheten (26 kap. 2 § MB).

Av utredningen i arendet framgar att Miljééverdomstolen varken undanréjt eller
inhiberat miljddomstolens verkstallighetsférordnande innan den meddelade sin
dom. Lénsstyrelsen har ddrav dragit slutsatsen, att verkstallighetsférordnandet var
géllande aven efter det att Miljodverdomstolen undanréjt underinstansens dom.

Jag delar inte denna uppfattning. | och med att Miljééverdomstolen genom sin dom
undanrojt LKAB:s tillstand att bedriva gruvverksamheten fanns det inte langre
nagot tillstand som kunde tas i ansprak. Detta innebar att LKAB — efter Miljodver-
domstolens dom — bedrivit verksamheten i Gruvberget utan tillstdnd. Det har dar-
med enligt min mening alegat lansstyrelsen att som tillsynsmyndighet ingripa mot
den aktuella verksamheten.

Med detta kritiska uttalande avslutas arendet.



