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Kritik mot en radman vid Solna tingsratt for att i en brottmalsdom ha
utformat ett beslut om omhandertagande med stod av 28 kap. 6 b §
brottsbalken felaktigt och for att underrattelse om domen inte
expedierades till den vardgivare som angavs i behandlingsplanen

Beslutet i korthet: En rddman utformade ett beslut om omh&ndertagande med stod av
28 kap. 6 b § brottsbalken pa sa satt att den démde skulle vara omhandertagen till dess
han hade 6verforts till en viss frivardsmyndighet i stallet for, ratteligen, till vardgivaren.
N&gon underrattelse om domen skickades heller aldrig till vardgivaren. For dessa brister
far rddmannen kritik.

Initiativet

I en anmdlan till JO framforde AA klagomal mot Kriminalvarden och uppgav att
han hade suttit olagligen frihetsberévad i nastan ett dygn (JO:s dnr 277-2012).
Handlingar begérdes in fran Solna tingsratt och muntliga upplysningar inhdmtades
fran Kriminalvarden.

| samband med granskningen av de inlanade handlingarna framkom att domslutet i
tingsrattens dom (mal B 8228-11) under rubriken Héktning m.m.” hade utformats
pa foljande satt: 1. Haktningsbeslutet havs. 2. AA ska omedelbart omhandertas
med stod av 28 kap. 6 b § brottsbalken till dess han dverforts till Frivarden
Sollentuna. Omhéandertagandet far inte pagé langre &n en vecka.” Vidare framgick
att underrattelse om domen inte hade skickats till berérd vardgivare i enlighet med
14 § forordningen (1990:893) om underrattelse om dom i vissa brottmal, m.m. Det
framstod ocksa som oklart i vilket skede av tingsrattens handlaggning som réatten
hade meddelat beslutet om att hdva haktningsbeslutet och att AA i stéllet skulle
omhé&ndertas med stdd av 28 kap. 6 b § brottsbalken.

Med anledning av dessa omstandigheter beslutade jag att ta upp tingsrattens hand-
laggning av malet i ovanstaende avseenden till utredning i ett sarskilt drende.

AA:s klagomal mot Kriminalvarden handlaggs i JO:s arende dnr 277-2012.
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Utredning

Arendet remitterades till Solna tingsratt for upplysningar och yttrande i de fragor
som redogjorts for ovan.

Tingsratten (lagmannen BB) inkom med ett yttrande jamte upplysningar fran
chefsradmannen CC (har utelamnade) och radmannen DD.

Av DD:s upplysningar framgick foljande.

Upplysningar angaende utformningen av domslutet i Solna tingsrétts dom i mal B 8228-11
m.m.

Huvudfdrhandling i mélet holls den 23-24 november 2011. En kontraktsvards-
utredning hade gjorts och det fanns ett forslag att paféljden skulle bestammas till
skyddstillsyn med foreskrift om sarskild behandlingsplan (kontraktsvard). Det sak-
nades emellertid en ansvarsforbindelse for vardkostnaden. Enligt den frivardsin-
spektor som var narvarande var en sadan pa gang och skulle beslutas inom kort.
Beslut togs om att fortsatta forhandlingen en dryg vecka senare.

Fortsatt huvudforhandling holls pé eftermiddagen fredagen den 2 december. Det
fanns nu en ansvarsforbindelse for vardkostnaden. Frivardsinspektdren redogjorde
for vad den foreslagna kontraktsvarden innebar och for sina kontakter med familje-
hemmet. Hon uppgav &ven att avsikten var att om den tilltalade domdes till
kontraktsvard, och beslut meddelades att han i stallet for att vara haktad omedelbart
skulle omhandertas med stod av 28 kap. 6 b § brottsbalken, s& skulle hon omedelbart
skjutsa honom till familjehemmet. Anledningen till att hon skulle gora det var bl.a.
att det inte fanns ndgon annan mojlighet att fa den tilltalade till familjehemmet redan
pa fredagen och att han saledes i annat fall skulle tvingas vara kvar i haktet ytterli-
gare tid.

Forhandlingen avslutades och parterna underrattades om att dom skulle avkunnas
vid rattegdngsdagens slut. Bakgrunden var att jag eventuellt skulle vara tvungen att
ta en annan forhandling under eftermiddagen och det var osakert om 6verlaggningen
skulle vara klar innan dess. Parterna underrattades dven om att beslut i frigan om
haktning och omedelbart omhéndertagande skulle meddelas i samband med domen.
Nagot beslut att hava haktningsbeslutet meddelades séledes inte i samband med for-
handlingen. Daremot diskuterades, som framgar ovan, frdgan om omedelbart om-
handertagande vid en eventuell dom pa kontraktsvard. Det kan namnas att samtliga
parter argumenterade for ett sddant omhandertagande vid en eventuell kontraktsvard.

I samband med domen avkunnades beslutades att den tilltalade inte langre skulle
vara haktad utan i stallet omedelbart omhandertas med stdd av 28 kap. 6 b § brotts-
balken till dess han 6verforts till Frivarden Sollentuna. | den aktuella bestimmelsen
anges att om den tilltalade ar haktad i mélet, s& ska han i stallet omhandertas till dess
han overforts till det behandlingshem eller den vardgivare som anges i behandlings-
planen. Syftet med bestammelsen ar i forsta hand att forhindra ett aterfall i missbruk
och darmed sammanhéngande brottslig verksamhet innan den démde kan pabérija
den planerade behandlingen, samtidigt som ett behov av haktning inte kan anses
foreligga nar pafoljden bestamts till skyddstillsyn (prop. 1991/92:109 s. 15). | moti-
ven anfors dven foljande (s. 16).

Stravan bor alltid vara att den kontraktsvardsdomde skall kunna tas emot av
vardgivaren direkt efter domen. Omhéndertagande bér ske endast i undantagsfall
nar det av traéngande skél inte &r mojligt att omedelbart ta emot den démde och det
dessutom finns en pataglig risk att den démde inte kommer att installa sig om han
inte blir omhandertagen. Jag vill i sammanhanget betona att det &ven i framtiden
skall vara huvudregel att aven haktade fors direkt fran forhandlingen till
vardgivaren nar dom avkunnas omedelbart i anslutning till huvudférhandlingen.
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Mot denna bakgrund, och i syfte att mojliggora ett sa kort omhandertagande som
mojligt, kom beslutet att fa den utformningen att omhéndertagandet skulle vara till
dess den domde Gverfordes till frivarden (som hade mojlighet att fora honom direkt
till familjehemmet) och inte det behandlingshem eller den vardgivare som angavs i
behandlingsplanen (vilket skulle ha inneburit att han fatt vara kvar i haktet i vart fall
till nasta dag). Aven om atgarden lag i linje med bestammelsens syfte inser jag dock
att den knappast tacks av dess ordalydelse. | domen borde dérfor i stallet ha angetts
att omhandertagandet skulle vara till dess den démde dverlamnades till behandlings-
hemmet eller vardgivaren, d&ven om detta inneburit en langre tids omhandertagande.

Mojligtvis som en foljd av detta synes inte nagon underréttelse om domen ha
skickats till Skyddsvarnets familjevard, vilket skulle ha gjorts i enlighet med 14 §
forordningen [1990:893] om underrattelse om dom i vissa brottmal, m.m.). Detta
hade troligtvis inte hdnt om det angetts att omhé&ndertagandet skulle vara till dess
dverlamnande skett till vardgivaren, varfor det nog snarare kan ses som en olycklig
foljd av beslutets formulering &n som en brist i domstolens rutiner. Aven med den
utformning beslutet fick borde jag dock ha sékerstallt att underréattelse skickades till
vardgivaren.

BB anférde bl.a. foljande.

Jag delar den bedémning som gjorts av bade DD och CC att domslutet utformades pa ett
olyckligt sétt. Jag instdmmer dven i vad de anfort om att domsbeviset ratteligen skulle ha
expedierats aven till Skyddsvérnet. For att undvika att det intraffade upprepas kommer
tingsratten att pAminna all domande personal om bestammelsen i 14 § férordningen
(1990:893) om underrattelse om dom i vissa brottmal m.m.

Rattslig reglering

| 28 kap. 6 b & brottsbalken anges att en domstol i samband med att en héktad per-
son doms till skyddstillsyn med foreskrift om sérskild behandlingsplan, s.k.
kontraktsvard, har mgjlighet att forordna att den domde ska vara omhéndertagen en
kortare tid i avvaktan pa att planerad behandling inleds. Méjligheten att besluta om
omhandertagande ar begransad till de fall dar den planerade varden forutsatter ett
boende hos vardgivaren, t.ex. i ett behandlingshem eller ett familjehem (prop.
1991/92:109 s. 15). Beslutet om omhéandertagande upphér automatiskt nar den
domde tas emot av vardgivaren.

Enligt 14 § forordningen (1990:893) om underrattelse om dom i vissa brottmal,
m.m. ska en domstol som domer en tilltalad till skyddstillsyn med foreskrift om
sarskild behandlingsplan skicka en underrattelse om domen till vardgivaren. Detta
galler dock endast om vardgivaren i domen alagts att anmala misskotsamhet fran
den démdes sida till dklagaren och Kriminalvarden.

Beddmning

Av utredningen framgar att tingsratten avslutade forhandlingen med att parterna
underréattades om att dom skulle avkunnas vid rattegangsdagens slut. Tingsratten
avkunnade domen senare samma dag i parternas utevaro. | domen bestamde tings-
ratten pafoljden till skyddstillsyn i forening med s.k. kontraktsvard. Tingsratten
forordnade ocksa i domen att AA inte langre skulle vara haktad utan i stallet
omedelbart omhandertas med stod av 28 kap. 6 b § brottsbalken till dess han hade
overforts till Frivarden Sollentuna. Tingsratten sande samma dag en underréttelse
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om domen till Frivarden Sollentuna. Daremot sande tingsratten ingen underrattelse
till vardgivaren, Skyddsvarnets familjevard.

Saval DD som lagmannen vid tingsratten har uppgett att domslutet under rubriken
”Haktning m.m.” fick en olycklig utformning da det angav att AA skulle
omhandertas med stod av 28 kap. 6 b § brottsbalken till dess han hade éverforts till
Frivarden Sollentuna. Sadsom redogjorts for ovan har domstolen endast en
mdjlighet att férordna att den domde ska vara omhéndertagen till dess han eller hon
har 6verforts till det behandlingshem eller den vardgivare som anges i behand-
lingsplanen. Att férordna pa det satt som DD gjorde &r saledes inte lagligen
mojligt.

DD har forklarat domslutets utformning med att syftet var att mojliggora ett sa kort
omhandertagande som mojligt. Aven med tanke pa ett sidant syfte ar det av
yttersta vikt att ett domslut ar korrekt utformat sa att inga tveksamheter kan rada
om att det &r lagligt och mojligt att verkstélla. Felaktigheter i domslut riskerar
dartill alltid att paverka allmanhetens fortroende for domstolsarbetet negativt.

DD borde saledes ha forvissat sig om att det han forsokte uppna med domslutet var
korrekt enligt lagstiftningen. Som DD sjélv har uppgett synes dven hans felaktigt
utformade domslut ha lett till att en underrattelse om domen aldrig skickades till
berdrd vardgivare.

For dessa brister fortjanar DD kritik.

Arendet avslutas.



